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१. संस्कृत साहित्यशास््राच्या वैसवबाचा काळ-- 

संस्कृत साहित्यशास्त्रावरीळ जे ग्रंथ आजमितीस उपल्न्ध आहेत 
त्यांमधील सर्वोत प्राचीन ग्रंथ भरतमुनीचे नार्यक्ास््र हा होय. ह्या ग्रंथात 
पाःच हजारांहून अधिक कारिका असून त्यांमध्ये नाटकाच्या सवे अंगोपांगांची 
सविस्तर, सूक्ष्म व प्रौढ चर्चा करण्यात आली आहे. असा प्रगल्भ शास्त्रीय ग्रंथ 
एखाद्या धूमकेतूप्रमाणे एकाएकी प्रकट झालेला असणे संभवत नाहो. या 
ग्रंथामागे दीधकालीन, सुदृढ व समर्थ परंपरा निश्चितच उभी असली पाहिजे 
आणि तशी ती अवश्य होती असे डॉ. काणे व श्री. सूर्यनारायण? ह्या दोघा 
विद्वानांनी दाखवून दिले आहे. त्यांच्या मती वेदोपनिषत्कालीन वाडमयात 
उपमा, अतिशयोक्ती, व्यतिरेक, छेष इत्यादी अलंकार आढळून येतात. 
मंत्रद्रष्टया क्र्षींना नित्याची व्यवहारातील भाषा व काव्या'ची भाषा या दोहोंतील 
फरक जाणवलेला होता. कवीला काव्य रच्िताना शब्दांची मार्मिकपणे निवड 
करावी लागते व काव्य रसिकाला परमोच्च आनंद ( निडंति ) प्राप्त करून देते 
हेही वेदकालीन वि'चारवंतांना प्रतीत झालेले होते. त्यांनी काव्य ह्या शब्दा'चा 
स्पष्टपणे उपयोग केलेला आहें. उपनिषदांमध्येह्ी अनेक काव्यमय व 'चमकदार 
कल्पना आढळून येतात. एच, वेदोपनिषत्कालीच काव्यविद्येविषयी'चा विचार 
सूक्ष्म प्रमाणात होऊ लागला होता. वेदोत्तरकालीन महाभारत, राम!यण इत्यादी 
आणे काव्ये व पाणिनी, वररुम्ची, अश्वघोष इत्यादींच्या रप्वना ह्या सर्वांवरून 
इसवी सनाच्या तिसऱ्या शातकापूर्वीच काव्यशास्त्रीय विचाराने बराच पल्ला 
गाठला असल्याचे स्पष्ट होते. आणि असे घडून येणे अगदी स्वभाविक'च होते. 
कारण वेदोत्तरकालीन वाड्मय वैदिक वाड्मयाहून प्रेरणा, प्रयोजन व पद्धती ह्या 
तिन्ही दृष्टींनी मिन्न असल्यासुळे त्याची वेदवाड्मयाशी तुलना करण्या'ची इच्छा 
विचारवंतांच्या मनात निश्चितपणे अंकुरित झाली असली पाहिजे. त्या इच्छेमधूनच 
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साहित्यसौंदर्याच्या समीक्षेचे सिद्धान्त हळूहळू निर्माण होऊ लागले, म्हणून'च 

खिस्तपूर्व पाःचव्या शतकात होऊन गेलेल्या यास्काच्या निरुक्तात उपमेचची एक 

शास्त्रीय व्याख्या उद्धृत केलेली आढळते, खिस्तपूर्व 'चवथ्या शतकात होऊन 

गेलेल्या वररूचीच्या वार्तिकात आख्यायिका ह्या वाड्मयप्रकाराचा निर्देश 

आढळतो आणि पतंजलीने तर ह्या वार्तिकावर भाष्य करताना तीन आख्यायिका- 

ग्रंथांचा नामनिदेंश् स्पष्टपणे केलेला आढळतो.* एकंदरीने संस्कृत साहित्यशा- 
स्तराची मुळे फार दूरस्थ काळापर्यंत पोचलेली आहेत. तथापी, तत्काढीन कोणताही 
ग्रंथ आज उपलब्ध होत नसल्यामुळे भरताने नाट्यणास्त्र लिहून संस्कृत साहित्य- 
शास्त्राचा हरिः3% केला असे म्हणण्याचा रिवाज पडून गेला आहे. भरतोत्तर 
काळात संस्कृत साहित्यशास्त्ररूपी प्रवाहाला इतर अनेक प्रवाह येऊन मिळाले 
व त्यामुळे तो थोडक्याच अवधीत लोकवंद्य ] झाला. भरतानंतसरच्या 
काळात काव्याचा तात्विक व व्याबह्रिक अशा उभयविध दृटिकोगांमधून 
नियमितपणे विपुळ व सकस जिःचार होऊ लागला. ह्याच काळात काव्याचे लक्षण 

प्रयोज्नन, कारण, कविप्रतिभेचे स्वरूप, कवींचे प्रकार, काव्यांचे भाषानिष्ठ इत्यादी 
प्रभेद, काव्याचे गुण, दोष, अलंकार इत्यादी अनेक घटकोपघटकांची चर्चा होऊ 
'हागली. ह्याच काळात काव्यालंकार, काव्यादर्श, काव्यालंकारसारसंग्रह, काव्या- 
लछ॑ंकारसत्रे, ध्वन्यालोक, काव्यमीमांसा, काव्यकोतुक, वक्रोक्तिजीवित, ध्वन्यालोक- 
लोचन, ददारूपक, व्यक्तिविवेक, सरस्वतीकंठाभरण, औचित्यविचार'चर्चा प्रती 
मौलिक आकरग्रंथांचे प्रणयन झाले. ह्याच काळात काव्यात अलकार हे सर्वाधिक 
महत्त्वाचे होत, काव्याचा आत्मा रीती होय, ६३नी हाच काव्याचा आत्मा होय, 
वक्नोक्ती हेच काव्याचे जीवित होय, औचित्य हेच काव्याचे जीवितसवस्व होय, 
ह्या प्रमुख विचारसरणी आविभूंत झाल्या. एवंच, इ.स. ७०० पासून ते इ.स. 
११०० पर्यंत संस्कृत साहित्यशास्त्राचे वैभव चंद्रकलेप्रमाणे उत्तरोत्तर वृद्धिंगत 
होत गेले, ह्या चारशे वर्षांच्या काळात अनेक सदग्रंथरत्ने निपजल्यामुळे संस्क 

साहूत्यशासत्राला अक्षरशः रत्नाकरतव* लाभले. परतु, लवकरच ह्या रत्नाकराचे 
वैभव निस्तेज होण्यास प्रारंभ झाला आगि इसवी सनाच्या सतराव्या शतकाच्या 
टताय पादात लिहिल्या गेलेल्या रसगंगाघर ह्या ग्रंथाबरोबरच ह्या शास्त्राची 
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गा सरितामिव प्र छा [| यथोत्तर॑ ये वनि 
वाहास्तुच्छा: प्रथमं यथात्तर विपुला :। 4 शास््समारभा ह न्त 
माह भे पु - ]रभा भर्वान्त 


काव्यमीमांसा, द्वितीय अध्याय, 
बगर: सूक्तिरत्नानां... ...? । काव्यादशे ११३४ 
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इतिश्री झाली, मात्र वर दंविलेल्या ऐन वैभवाच्या काळात जे महत्त्वाचे साहित्य- 
शास्त्र होऊन गेले त्यांमधील शेवट'चा क्षेमेन्द्र होय. 


२. कारसीरी “नजराणा? 


क्षेमेन््र हा एक असाधारण ग्रंथकार अकराव्या शतकात होऊन गेला, त्याने 
आपल्या ग्रंथकतृत्वाने संस्कृत साहित्यावर कायमचा ठसा उमटविला. त्या'ची 
साहित्यविषयक कामगिरी जितकी विविध व विपुल तितकीच महत्वपूर्ण आहे. 
त्याचा ग्रंथरचनेच्चा उत्साह उदंड होता आणि परिश्रमांविषयीची निष्ठा अदम्य 
होती. म्हणूनच नैसर्गिक उज्ज्वल प्रतिभेची देणगी लाभलेली नसतानाही त्याने 
श्रीसरस्वतीः्ची दिव्य तसेच मानवी प्रयत्नानी उपासना* करून चिरंतन कीती 
मिळविली. त्याने छंदःशास्त्र, काब्यशास््र, रसपूर्ण लघुकाव्ये, नीत्युपदेशात्मक 
काव्ये, उपहासपर काव्ये, सारांशकाव्ये, राजांची पद्यात्मक चरित्रे, कोश 
इत्यादी विविध विषयांवर आपली कमावलेली लेखणी लील्या मचालविली 
आणि लहानमोठे मिळून सुमारे चाळोस ग्रंथ लिहिले. क्षेमेन्दाची ही ग्रंथसंपदा 
. केवळ संख्याबहुल नाही तर ती गुणबहुलळही आहे आणि म्हणून'च क्षेमेन्द्र 
हा उल्लेखनीय व वैशिष्ट्यपूर्ण ग्रंथकार ठरतो. भामह, उद्‌भट, अमिनवयुप्त; 
महिमभट्ट, मम्मट, कल्हण इत्यादींप्रमाणेच क्षेमेन्दृही काझ्मीरी असल्यामुळे डॉ. 
दे यांचा शब्द वापरून असे म्हणावेसे वाटते की, संस्कृत साहित्यश्ास्राचे 
माहेरघर (110110-1810 ) असलेल्या काझ्मीरने क्षेमेन्द्ररूपी बहुमोल 
नजराणाच सरस्वतीला अपण केला ! 


३. 'यस्मिन्ह्रयं श्रीम सरस्वती च? 


बहुतेक संस्कृत ग्रंथकार स्वतःविषयी जास्त लिहोत नाहीत. क्षेमेन्द्राने 
मात्र इतके मौन पाळलेले नाही. त्याने आपल्या काही२ ग्रंथांच्या उपसंहारपर 
'ोकांमधून आत्मवृत्तपर माहिती दिली आहे. तसेच क्षेमेन्द्रपुत्र सोमेन्द्र ह्याने 
क्षेमेन्द्ररचित बोधिसत्त्वावदानकल्पळता ह्या ग्रंथाला एकशे आठावा पल्लव 
जोडून ग्रंथपूर्ती केली असून सुरुवातीस स्ववंशविषयक काही माहिती दिली आहे. 

१, 'कृत्वा निश्वलदैवपौरुषमयोपायं प्रसूत्ये गिरां 

क्षेमेन्द्वेण यदजिंतं शुभफलं तेनास्तु काव्यार्थिनाम्‌ । -कविकंठाभरण ५३ 
२. दशावतारचरितोपरुहारशशेक १-५, वृहत्कथामंजरी-उपसंहारःहोक ३१-४१; 


भारतमंजरी-उपसंहारःछोक १-५, रामायणमंजरी-उपसंहार'छोक १ -७, औचित्यविचारच्ची- 
उपसंहारःछोक १-२. 


३. क्षेमेन्द्रकत 'अवदानकल्पलता!-सं० शरव्वन्द्र दास, १८८८, सोमेन्द्रकृत 
शोक १-५, 


टं प्रस्तावना- 


1: ओचित्यविचारचचा 


ती सर्वे विचारात घेऊन असे म्हणता येते की, काड्मीरच्या जयापीड राजाचा 
(इ. स. ७७९-८१३) नरेन्द्र नामक मंत्री होता. त्याच्या वंशात भोगीन्द्र नावाचा 
पुरुष जन्माला आला. 'सत्त्वनिधी? भोगीन्द्राला सिंधूसारखा गुणरत्नगणाश्रय 
असा सिंधु नामक पुत्र झाला, त्याच्या मुलाचे नाव प्रकाशेन्द्र, तो पृथ्वीवरील 
प्रकाशेन्द्रासारखा असून स्वर्गातील इंद्रासारखा वैमवशाली होता. त्या भद्रूता 
महापुरुषांचा हात दानासाठी नेहमीच पुढे केलेला असे. विद्वानांची योग्य 
संभावना करणे आणि स्वत्रांधवांना संतोष देणे हे जणू त्याचे त्रत*च होते. तो 
ब्राह्मणांना अन्न, धन, जमीन, गाईचे कळप, कृप्णाजिने इत्यादी वस्तूंचे वरचेवर 
दान करीत असे. त्यामुळे सन्तुष्ट झालेले ब्राह्मण त्याची “तू इंद्रासारखाच 
आहेस, फरक इतकाच की इंद्र प्रकाशहीन आहे तर तुझ्या ठायी प्रकाश हा 
अधिकचा गुण आहे,” अशा शब्दांनी स्तुती करीत असत. त्याच्या घरात पवित्र 
सत्र अखंडपणे 'चाळू असे आणि ब्राह्ममभोजनात किती ब्राह्मण जेवून जात 
त्याची गणती नसे | तो निरनिराळ्या याचकांच्या विविध अभ्यर्थना पूरण करीत 
असल्यामुळे त्यांना तो कल्पव्रक्षासारखा बाटे, आणि इतका दानधर्म करूनही 
'आपण फारच थोडे देतो? असेच त्याला नेहमी वाटत असे. त्याने स्वतःच्या 
घरात एक ब्रह्मदेव-मंदिर स्थापन केळे होत व त्यात देवतांची प्रतिष्ठापना 
केली होती. तो शिवभक्त असून शेवटी शिवचरणीच विलीन झाला, अद्या सधन, 
घमंशील, दानशूर, सुसंस्कृत, सुजन ब कीर्तिशाली प्रकारोन्द्राचा मुलगा क्षेमेन्द्र 
ह्याने आपल्या कवित्वाच्या योगे विद्वानांचाही परितोष साधळा व कवीन्द्र ही 
2 मिळविली. त्याचे काव्य इतके विवुधप्रिय झाले की, त्यांचे नाव 
त्याविष्रयी त. व क कषैमेन्दाचा जन्म कैशी] क 
राजे व ग्रंथांतीचे र्चनासमयपर की तला भेदक ह. तीळ, 
त वश ऑन ख॒ इत्यादी प्रमाणांच्या आधारे हना 
अभ्यासक* मानतात. क्ेमेताचा झाला असावा व त्याच्या ग्रथांचे के, | 

स्त्युसनही निश्चित स्वरूपात कोठेही उ९€ 


3 


* रामायणमंजरी-उपसंहारळोक ७-८ 
१. (अ) डॉन् सूर्य र 
(आ) डॉ की कत ल लयी $8प्पकर5, 19६4,00180. 1, ?. 1. 
0. 266; (३) पंडित "कठ 0 8हा0॥ारा७ २०७४७७, 1961, 2871. की 


तमा मधुसूदन कोल-__ र वि 
य १ 9283, त गण0पेपठ्धल्य ६० ॥॥७ ९01०० 0 र 


औचित्यसिद्धान्त षु 


खिलेला मिळत नाही. त्यामुळे तोही अनुमाना'चाम्च विषय होऊन बसला आहे. 
क्षेमेन्द्राचे निधन इ. स. १०६५ नंतर झाले असावे असे पं० मधुसूदन कोल* 
म्हणतात. परंतु त्यांचे दे म्हणणे झमळ शिथिल वाटते कारण क्षेमेन्द्राने स्वतःच 
आपण दश्शावतारचरित* १०६६ साली लिहिल्याविषयीचा उल्लेख केला आहे. 
त्यामुळे क्षेमेन्द्राचे निधन १०६६ नंतर झाले असावे असे म्हणणे'च जास्त योग्य 
आहे व डॉ. काणे* आणि डॉ. सूर्यकान्त* असेच मत देतात. क्षेमेन्द्राने 
आपल्या बृहत्कथामंजरी, भारतमंजरी इत्यादी ग्रंथांच्या अखेरीस रामयदासू , देवधर, 
वीर्थभद्र, नक्‍्क, सज्जनानंद, रत्नसिंह इत्यादी मित्रांची व हितचितकांचची 
नावे दिली आहेत, त्यावरून त्याप्चा मित्रपरिवार बराःच मोठा असावा असे 
वाटते. त्याच्या मित्रगणात राजपुत्रांचीही गणना होत असे. रत्नसिंह राजाचा 
पुत्र उदयसिंह हा क्षेमेन्द्राचा शिष्य असल्याचा उल्लेख औषित्यवि'चार'च'चेच्या 
उपसंहार-श्छोकांक दोनमध्ये मिळतो. तसेंच लक्ष्मणादित्य नावाचा आणखी एक 
राजपुत्र क्षेमेन्द्राचा रिष्य असल्याचे कविकंठाभरणाच्या पंच्चम संधीवरून कळते, 
क्षेमेन्द्रांचे आपल्या ह्या राजपुत्र-शिष्यांी अत्यंत जिव्हाळ्याचे संबंध असावेत 
असे वाटते कारण तो त्यांची पद्ने आपल्या ग्रंथांमधून ( कविकठाभरण; 
पंचम संधी ) निःसंकोचपणे उद्धृत करतो. डॉ. सूर्यकान्त* 'चक्रपाल हा 
क्षेमेन्द्राचा भाऊ होता असे म्हणतात, पण ते चुकीचे आहे. एकतर क्षेमेन्द्राने 
आपल्या भावाच्या नावा'चा कोठेही उल्लेख केलेला आढळत नाही. ज्याने 
आपल्या मित्रांचाही निदेश केला आहे त्याने भावाच्या नावा'चा निर्देश करण्यास 
टाळण्याचे काही'च कारण नव्हते. दुसरी गोष्ट अशी की, क्षेमेन्द्राच्या वंशातील 
“सिंधुः हे त्याच्या आज्ञोञाचे नाव वगळता बाकीची सर्वे नावे 'इन्द्रान्त 
असल्याचे आढळते-उदा० नरेन्द्र; भोगीन्द्र, प्र काशोन्द्र, क्षेमेन्द्र, सोमेन्द्र.चक्रपाल 
हे नाव असे 'इन्द्रान्त? नाहो. तिसरी गोष्ट अश्ली की, डॉ. सूर्यकान्त कविकठा- 
भरणातील ज्या वाक्‍्या'चा हवाला देऊन 'चक्रपाल हा क्षेमेन्द्राचा भाऊ होय असे 
म्हणतात ते वाक्य असे आहे-'यथा चैतद्‌भ्रातुश्रक्रपालस्य*? हे वाक्‍य पद- 
कोपजीवी मुक्ताकणा'्चा 'यथा स्न्ध्र**'7 इत्यादी “छोक उद्धृत केला गेल्यावर 
आलेले आहे. अर्थात्‌ , ह्यातील एतदू शब्द मुक्ताकणाशी अन्बित करावया'चा आहे 


१. उपर्युल्लिखित १ इ. २. दशावतारचरित-उपसंहारःछोक क्रमांक ५, 
३. उपर्युलखित १ आ. ४. उपर्युलिखित १ अ--0. 8. 

५. 18७१61 ता'8 9५एता68, 1954, ७. 8, 10 & 18 

६, कविकण्ठाभरण, द्वितीय संधौ. 


रि औचित्यविचारचर्चा 


हे उघड आहे. यावरून 'चक्रपाळ हा मुक्ताकणा'चा भाऊ होय असे ठरते. तो क्षेमेन्द्राचा 
भाऊ नव्हे. (क्षेमेन्द्राने आपल्या भावा'चा उल्लेख अस्मद्‌भ्रातु: असा केला असता,) 
क्षेमेन्द्र स्वतःला 'सवेमनीषिशिष्य?* , असे म्हणवतो ह्यावरून त्याचे शिक्षण 
अनेक गुरूंच्या हाताखाली झाले असावे असे वाटते. त्याने आपल्या गंगक* क 
अमिनवयुस्त* व सोमपाद* ह्या तीन गुरूंच्या नावांचा उल्लेख स्पष्टपणे केलेला 
आढळतो. पैकी गंगकाच्या हाताखाली क्षेमेन्द्राने कोणत्या विषयाचे अध्ययन 
केळे ते कळावयास साधन नाही. परंतु, अभिनवयुसाच्या हाताखाली त्याने 
साहित्यशास्त्राचे अध्ययन केल्याचे तो स्वतःच म्हणतो". सोमपाद हा क्षेमेन्द्राचा 
आध्यात्मिक गुरू असावा. क्षेमेन्द्राचे वडील प्रकारीन्द्र हे कट्टर शैव असल्याचा 
उल्लेंख वर आढाच आहे, क्षेमेन्धाचा एक गुरू अभिनवगुप्त हा काद्मीरी 
शैवदर्ीनाचा एक मोठा आच्चार्य होता, अक्या प्रकारे शैव पित्याच्या पोटी जन्मून 
ब शेव गुरूच्या हाताखाली शिकूनही क्षेमेन्द्र अनेक ग्रंथात विष्णूची'च स्तुती ४ 
करताना आढळतो. ह्यावरून भागवता'चार्य सोमपादाच्या शिकवणुकीचा 
क्षेमेन्द्रावर 'चांगलाच प्रभाव पडल्याचे दिसून येते. क्षेमेन्ट्राने बृहत्कथामंजरी 
लिहून ग्रंथलेखना'चा श्रीगणेशा गिरविला ( इ. स. १०३७ ), त्या वृहत्कथामंजरीत 
तो स्वतःला नारायणपरायण* म्हणवून घेतो, त्याच्या मनांतील ही नारायणभक्ती 
उत्तरोत्तर बळावत'च गेलेली दिसते. कारण जे दशावतार'चरित लिहून क्षेमेन्द्राने 
आपली लेखणी खाली ठेवली त्या दश्शावतारचरिताच्या सुरुवाती-सुरुवातीला'च 
तो एखाद्या जातिवंत वैष्णवाळा साजेसे पुढील उत्कट, भक्तिपूर्ण उद्‌गार 
काढतो-- $ 

“संतोषो यदि किं धनेः सुखशतेः किं यद्यनायत्तता । 

वेराग्यं यदि किं त्रतेः किमखिळेस्त्यागोविवेको यदि ॥ 

सत्संगो यदि किं दिगन्तगामनप्रस्थानतीर्थश्रमेः । 

श्रीकान्ते यदि भक्तिरप्रतिहता तह्कि समाधिक्रमेः ॥?८ 


१. औचित्यविचारचर्चा, उपसंहारछोक २. २. औच्ित्यविचारचर्चा, कारिका 
३० खालील उदाहरणः्गोकारंभ. ३. (अ) वृदत्कथामंजरी उपसंहार'होक ३७, /) 
भसरतमंजरी-हरिवंशोपसंहारःछोकांक ८. ४. बृहत्कथामंजरीउपसंहारःछोक ८. 

५. 'श्रुत्वाभिनवयुप्तास्यात्‌ साहित्य बोधवारिधेः । 
कारिण: ॥--उपरयुंल्खित ३ अ, ६. औचित्यविचारचच 
मंजरी इत्यादी यंथांची मंगलाचरणे. ७, उपसंहारःछोकांक 


<. दशावतारःचरित, मत्स्यावतार, छोकांक १५. 


आचार्येशेखरमणेविद्याविदृति- 
वी, दशावतारचरित, रामायण- 
क ८. 


औचिव्यसिद्धान्त ७ 


आगि म्हणून'च क्षेमेन्द्र आमरण वेष्णव राहिला हे डॉ० सूर्यकान्तांचे* 
म्हणणे पटते. क्षेमेन्द्र स्वतःला व्यासदास म्हणवून घेतो. त्याच्या मनात व्यासां- 
बद्दल नितान्त आदरभावना आहे; तो त्यांचा उल्लेख नेहमी “भगवान्‌ व्यास? 
ह्या शब्दांनी करतो. त्याने त्यांच्या स्तुतिपर एक व्यासाएकस्तोत्रही रव्विळे आहे. 
क्ञेमेन्द्राचे कुलशील, त्याची गुरुपरंपरा, त्याची विष्णुमक्ती, त्याला व्यास- 
वाल्मीकींबद्दल वाटणारा आदर; त्याचे शिक्षण, त्याची नीत्युपदेश्षात्मक व धार्मिक 
ग्रंथस्वना, तीत अमिव्यक्त झालेली त्या'ची अभिरुची, त्याने अनेक? ग्रंथांच्या 
अखेरीस काढलेले, 'माझे पुण्य वाचकांना मिळो? ह्या आक्रायाचे उद्‌गार इत्यादी 
सर्द गोष्टी लक्षात घेतल्या की, क्षेमेन््राचे वतन आदरणीय नव्हते असा जो ठपका 
डॉ० सूर्यकान्तर त्याला देतात, तो अन्यायक्रारक वाटतो, 

४, 'नीतानि काव्यकुसुमान्यसितानि तानि 17 * 

वर म्हटलेच आहे की, क्षेमेन््राने विविध विषयांवर विपुल लेखन केले 
आहे. त्याच्या वाणी'ची झेप जबरदस्त होती आणि तिला ऱ्वौफेर व सूक्ष्म 
निरीक्षणाची जोड लाभली होती. त्यामुळे क्षेमेन्द्राने संस्कृत वाळ्याचे एकही दालन 
झलंकृत करावयाचे बाकी ठेवले नाही. क्षेमेन्द्र व्यास व वाल्मीकी यांच्याप्रमाणे 
स्फूतिदाता होता" हे डॉ? सूर्यकांतांचे म्हणणे अतिशयोक्तीचे म्हणून उपेक्षिले 
तरी संस्कृत साहित्यविश्वात क्षेमेन्द्राचे स्थान असाधारण आहे" हे त्यांचे म्हणणे 
पटण्यासारखे आहे. कारण क्षेमेन्द्राच्या वाणीने सारस्वताच्या अनेक दालनां- 
मधुन अक्षरद्याः अनन्यपरतंत्रपणे विहार केला आहे. ती कधी कवीच्या तर कधी 
नाटककाराच्या; कधी तत्त्वज्ञाच्या, तर कधी विलासी पुरुषाच्या, कधी कोशका- 
राच्या तर कधी इतिहासपेडिताच्या, कधी भक्ताच्या तर कधी साहित्यशास्त्रज्ञाच्या 
परिवेषात तत्कालीन रसिकांसमोर बावरली. ती सर्वतोगामी व सर्वरस होती. 
तिप्ची अनेक दालनांत उमटलेली धवाऊलव्विन्हेर अद्यापी पाहावयास मिळतात ! 
मात्र क्षेमेन्द्राच्या लेखणीने नेमके किती ग्रंथ प्रसविळे ते आजमितीसहो 
सांगणे कठीण आहे. आजपावेतो त्याचे अनेक ग्रंथ प्रकाशित झाले 
असले तरी अबग्रापी बरेच ग्रंथ हस्तलिखित स्वरूपात पडून आहेत. 


१. एए$ग01त18 9१0105, 1954, ७. 13 

२ (अ) कविकण्ठाभरण ५1३, (आ) चतुवेगेसंग्रह ४1२९, (इ) दशावतारचरित- 
उपसंहारःछोक ४. ३. 18९1101018 3ए0165, 1954, 09. 12, ४. तत्रेव-0.8. 

% रामायणमंजरी-उपसंहारश्होक ८. 

७, एल 01018 800177, 1954, 0 33 


८ ओंचित्यविचारच्चा 


त्यामुळे क्षेमेन्द्र-साहित्याच्या अभ्यासकांची एतद्‌विषयक मिन्न-मिन्न मते 
दिसून येतात. उदाहरणार्थ, डो० सूर्यकान्त क्षेमेन्द्राचे ग्रंथ बत्तीस असे 
एकदा ' म्हणतात व आजमितीस चौतीस ग्रन्थ क्षेमेन्द्राच्या नावावर 
दाखल केळे ग्रेळे आहेत असे अन्यत्र* म्हणतात 1 चौतीस ह्या संख्येस 
'सुमाषितरक्नभांडागारम्‌? चे संपादक नारायण राम आचार्य दुजोरा देतात. 
डॉ० दे क्षेमेन्द्राच्या* सदतीस अन्थांची यादी पुरवितात. तर डॉ. काणे" 
क्षेमेन्द्राने भारतमंजरी व बृह्ृत्कथामंजरी ह्यांखेरीज सुमारे चाळीस ग्रन्थ लिहिले 
असे म्हणतात. श्री, इ. व्ही, व्हो, राधवाचार्य व डी. जी. पाध्ये दे क्षेमेन्द्रळघुकाव्य- 
संग्रहाचे संपादक क्षेमेन्द्राने जवळजवळ चाळीस ग्रन्थ लिहिले असेच 
म्हणतात. एवंच, क्षेमेन्द्राच्या ग्रन्थकृतींची संख्या बत्तीस ते चाळीसच्या 
दरम्यान आहे, एवढेच निश्चयाने म्हणता येते ! संख्यानिश्चिती करणे दुष्कर 
असल्यामुळे व ते प्रस्तुत लेखनाचे प्रयोजनही नसल्यामुळे क्षेमेन्द्राच्या ग्रंथांची 
जी यादी डो> दे यांनी दिळी आहे ती ग्राह्म मानून चाळावयास हरकत नाही. 
त्या यादीस अनुसरून आता क्षेमेन्द्राच्या ग्रन्थांचा परिचय करून घेऊ-- 


.  थोसततरंग- देव व पूर्वदेव हयांनी क्षोरसागराच्या केडेल्या मंथनाच्या 
पेट्दवर भाधारित ट्युकान्य, अशी ह्याची माहिती क्षेमेन्द्रलघुकाव्यसंग्रहाचे 
संपादक” पुरवितात. ह्यातील एक पद्य ( 'आवतंशोभी एथुसत्त्वरारिः**'? इ.) 
केविकंठाभरणाच्या पंचम संधीत ठरगलक्षणपरिच्चयाचे उदाहरण म्हणून दिलेले 
आढळते. २. ओचित्यविचारचर्चा-_ज्षेमेन्ाने औचित्य हे काव्याचे जीवित 
होय हा आपला महासिद्धान्त मांडण्यासाठी काइमीरच्या अनंतराजाच्या कार- 
फोदीत“ (इ, स, १ *२८-१०६३ ) लिहिलेला स्त्रतंत्र* व मौलिक अन्थ. 
युन्वात मंगळाचरणासह एकूण ३९ कारिका असून कारिका क्रमांक ५; ७व 
“९ १० ह्यांमध्ये अनुक्तमे औलित्य हे रससिद्ध काव्याचे स्थिर व अविनश्वर 
जोवित आहे, औचित्य म्हण्जे 0 यमदगले, डबिताचा भाव आणि भौचित्या'ची काव्यगत 


त्र फडात 3000163 
३, छु भाषितरत्नभांडागा ८ 
डड. प18009 र्ण 
५. पाह०9 0 


1954, 5. 1. २ तत्रैव ७. 28. रं 
रम्‌ (१९५२), 400970ए181008 & ४80प्प'०७३, ु र 
3818]: 70०6०3, 1960, ४०1. 1, ?. 132127. 
3818101 २०७०३, 1961, ?815 1, 0. 264. 8 
६. ० 015 र्ण ७६४७८०७, 1961, 10॥70१0००७००, 9. शि 
वक पाळ, 0:10. ८ औचित्यवरिचारचर्चोपसंदारछोक क्र० ३. ९. तत्र 


औचित्यसिद्धान्त ९ 


मर्मस्थाने सत्तावीस असून इतरही काव्यांगात औचित्य असते हे प्रमुख ब्रिचार 
मांडलेले आहेत. क्षेमेन्द्राने कारिकागत विचारांच्या स्पष्टीकरणासाठी एकूण 
एकशे सहा उदाहरणे दिली असून ग्रन्थर्चना अन्वयव्यतिरेक-पद्धतीने केळी आहे. 
३. अवसरसार--_ह्या ग्रन्थाचे नांव अवतारसार' असे क्षेमेन्द्रलघुकाव्यसंग्रहाचे 
संपादक देतात ते चुकीचे वाटते. कारण ह्या ग्रन्थातील एक पद्य क्षेमेन्द्राने 
औचित्यविपचारचर्चेत ( उदाहरणन्छोकांक ५६ ) कर्मपदौच्त्यप्रकरणी “न तु 
यथा ममैवावसरसारे? असा प्रस्ताव करून दिले आहे, हे प्रायः एक लघुकाव्य 
असून त्यात कदाचित्‌ अनंतराजा'चीच स्तुती असावी असे लघुकाव्यसंग्रहाचे 
संपादक* म्हणतात, ४. कनकजानकी--प्रायः हे रामाच्या वनवासोत्तर 
व्वरित्रावर आधारलेळे नाटक असावे3, ह्यातीळ एकूण पार्‍्च पद्ये क्षेमेन्द्राने 
कविकंठाभरणात* रसगत 'चमत्कार, धनुवेदपरिन्वय, गजलक्षणपरिचय, दृक्ष- 
परिचय व वनेचरपस्तिय ह्या मुद्यांच्या स्पष्टीकरणासाठी दिली आहेत. 
५. कलावबिलास-क्षेमेन्द्राच्या उपहास-उपरोधपर काव्यांतील उत्कृष्ट काव्य. 
दंभाख्यान, लोभवणन, कामवर्णन, वेड्यावृत्त, कायस्थ'चरित, मदवर्णन, गायन- 
वर्णन, सुवर्णकारोत्पत्ति, नानाधू्तवर्णन व सकलकलानिरूपण ह्या नावांच्या दहा 
सर्गामध्ये व॒ ५११ ोकांमध्ये विभागलेले काव्य, मूळलदेव हा ह्या काव्या'्चा 
नायक असून कमाली'चा कारस्थानपटू आहे. तो चंद्रगुप्तांचा शिक्षक असतो. 
त्याचेकडून आपणास असे कळते की, ठकबाजी'ची विद्या भूतलावर अवतीणे 
झाली असून ती संन्यासी, वैद्य, गवई, सोनार, व्यापारी, नट इत्यादी सगळ्यांमध्ये 
प्रविष्ट झाली आहे. इतकेच नव्हे तर ती पश्नुपक्ष्यांमध्ये व वनस्पतींमध्येही 
शिरली आहे. क्षेमेन्द्राच्या उपहास-डपरोधाचे काही नमुने बघण्यासारखे आहेत, 
उदा० झाडे संन्याशांप्रमाणे भूजंपत्रे पांघरून उभी आहेत. सोनार गिऱ्हाईकाच्या 
डोळ्यात पाहातापाहाता धूळ फेकू शकतो, वैद्य जितक्या माणसांना त्यांच्या मृत 
पूर्वजांकडे धाडतो तितक्या प्रमाणात त्याचा लौकिक वाढतो ! औषध-विक्रेत्याच्या 
स्वतःच्या डोक्य'वर टक्कळ असले तरी तो टकलावरीळ औषधे विकतो, भटके 
गवई सकाळी कमावलेले दुपारी गमावून मोकळे होतात ! ६. कविकंठाभरण -- 
क्षेमेन्द्राचा एक अल्पविस्तृत पण अनल्पगुणी ग्रंथ. क्षेमेन्द्राने शिष्यांना उपदेश 
देण्यासाठी व विद्वानांच्या ज्ञानात भर घालण्यासाठी अनंतराजाच्या कारकीर्दीत 
( इ० स० १०२८-१०६३) लिहिलेडा व ५५ कारिकांमध्ये निवद्ध असलेला 


१. 100700०105, 0. 11, २, तत्रैव, ३, तत्रेव, ४. क्षेमेन्द्रकृत कविकण्ठाभरण- 
संपादक वा. के, लेले, वाराणसौ, १९६६, पृ० ५१, ६९, ६९, ७२ व ७१. 


वै ओचित्वविचारचची 


शास्त्रीय ग्रंथ, ग्रंथाचे एकूण पार्‍च संधी असून पहिल्या संधीत अट्पप्रयत्न- 
साध्य, कृच्छूप्रयत्मसाध्य व असाध्य अशा तिन्ही प्रकारच्या कविशिष्यांनी कोणत्या 
दिव्य व पौरुष उपायांनी कवित्वशशक्ती संपादावी त्याचे विवेचन आले आहे. 
डुसऱ्या संधीच्या पूर्वार्धात छायोपजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, सकलोमजीवी 
व भुवनोपजीव्य ह्या पाच प्रकारच्या कवींचे वर्णन असून उत्तराधात भाषाप्रभू 
कवीला “ातोपदेरा? करण्यात आला आहे. तिसऱ्या संधीत ज्यात 'चमत्कार 
नाही ते काव्य नाही अता सिद्धान्त प्रारंभी मांडून तत्पश्चात्‌ चमत्काराच्या 
अविचा रितरमणीय, विचार्यमाणरमगीय इत्यादी दहा प्रकारांचे सोदाहरण 
विवरण केळे आहे. चवथ्या संधीत शब्दनिदोप्रता, अर्थनिदोंषता व 
रसनिदोंषता हे तीन काव्यगुण; शब्दसदोषतादी तीन काव्यऱोष आगि 
सगुण-निगुंग-सदोघ-निर्दोष-सरुणदोष दे काव्याचे पाच प्रक्ार यांचे सोदाहरण 
विवेचन करण्यात आले आहे. शेवटच्या संधीत होतकरूने तक“ 
शाकरण--नार्यशास्रपरभरती अनेक शास्त्रांचे परिश्रमपूर्वक अध्ययन करावे 
असे सांगितले आहे. ७, कविकर्णिका-- क्षेमेन्राने' औचित्यविचारचन्चच्या 
द्वितीय कारिकेत 'कविकर्णिका' चा निदेश केला आहे. त्यावरून क्षेमेन्द्राने 
या मयात काव्याचे दोष व काव्याचे गुण यांचे वर्णन केळे असावे असे 
वाटते, तथापी ती कारिका अमळ विचारपूर्वक वाचळी की, असेही वाढू लागते 
हो कतिकणिकाहा कविकंठाभरणाहून वेगळा ग्रंथ नसावा. कारण क्षेमेन्द्राने 


काव्यगुण व काव्यदोप्र यांचे वर्णन कबिकठाभरणात केळेळे असल्याचे, वर त्या 


ग्रंथाचा जो सारांश दिला आहे, त्यावरून स्पष्ट होतेच, विवेक राब्दाचा स्पष्ट 
प्रयोग कविकंठाभरणात* 


आढळतोच. क्षेमेन्द्र  चमत्कार-औचित्यसंप्रदायी 
असल्यामुळे त्याने काव्यगत अलंकारांचे विस्तृत वर्णन केळे असावे असे वाटत 
नाही. औचित्यविचारचर्चेतील अलंकारौचित्याच्याः विवेचनप्रसंगीही क्षेमे 
न्दराने उपमा, उत्मेक्षा, रूपक अश्शा तीन-चार ठळक अलंकरारांचाच निर्देरा 
केला आहे. ह्या सर्व गोष्टींमुळे कविकर्णिका स्वतंत्र ग्रंथ की कविकंठामरण व 
कॅविकणिका हे दोन्ही ग्रंथ एकच त्याचा निर्णय होत नाही. ८. झेमेन्द्रप्रका र 
"ग थाबद्ळ काहीच माहितो मिळत नाही, ९. चतुवेगैसंग्रह-कषमेन्हान 
यरय्यांना उपदेश देण्यासाठी आणि सुसंस्कृत बुद्धीच्या पुढुषांना सठटट > 
साठो * धमेप्रशसा, अर्थप्रशंसा, कामप्रदांसा, आणि मोक्षमरशंसा ,नाा 

१. 'कृत्वापि काव्याल्ड्कारां क्षेमेन्दरः कविकर्णिकास्‌ । तत्कलडकं विवेक च विधाय विवु- 
धप्रियम्‌ ॥१ औ० वि० च, २ । २. कविकंठाभरण ४२, ३. कारिका १५. 

४. चतुवेगेसंगह-धमंप्रशंसा १ 1 20” 


औचित्यसिद्धान्त ह 


ऱ्वार परिच्छेदात व १०६ स्वरव्चित “छोकांमध्ये केलेला वर्गसंग्रह, धर्मादी 'चार 
पुरुषार्थोपैकी काम-पुरुषार्थाचे वर्णन विदोषतया सरस असल्याचे डॉ. सूर्य- 
कान्त* म्हणतात तर ते अळेबळे साधलेले आहे असे डॉ. कीथ्‌ू* म्हणतात. 
समग्र ग्रंथ वाचला की, डॉ. कीथ्‌ यांचेच म्हणणे अधिक युक्तिसंगत आहे असे 
वाटते. क्षेमेन्द्रकृत कामप्ररासेपेक्षा तत्कृत मोक्षप्रशंसाच अधिक सुगम व सरस 
वाटते. १०. चारुचयी --सदा'चाराची शिकवण देणारे सुबोध व सुंदर शंभर 
“होक. प्रत्येक कोकाच्या पहिल्या ओळीत आच्चारतत्त्व प्रतिपादिलेळे असून 
दुसऱ्या ओळीत समुचित असा ऐतिहासिक वा पौराणिक दाखला दिलेला 
आढळतो. उदा० 'ओऔष्ित्यप्रच्युता'चारो युक्त्या स्वाथ न साधयेत्‌ । व्याजवालि- 
बघेनैव रामकीर्तिः कलड्विता ॥3 ? ह्या ग्रंथाच्या औद्यन्ली विष्णुस्तवन आहे 
ह्या ग्रंथाच्या आधाराने द्याद्विवेदाने ( इ० स० १४९४ ) आपली नीतिमंजरी 
रव्चिली, जल्हणाळा आपला मुग्धोपदेश लिहिण्या'ची प्रेरणाही प्रायः ह्या'च ग्रंथा- 
पासून मिळाळी असावी असे डॉ. कीथू* म्हणतात. ११. चित्रभारत नाटक- 
हे महाभारतावर आधारित नाटक असावे." ह्यातील दोन रहौोक कविकंठाभर- 
णात व एक कोक औित्यविषचारचचेत उदाहरणादाखल दिलेले आढळतात, 
१२. दपेदळन--कुलविचार, धनविचार, विद्याविभार, रूपविष्दार, शौयंविःार, 
दानविचार व तपोविचार अद्या सात अध्यायांमध्ये व ५९६ छोकांमध्ये गुंफि- 
लेले उपदेशपर काव्य, क्षेमेन्द्राने मंगलाचरणात६ दर्परूपी सर्प दूर सारून 
निःशोष विध्ने प्रशान्त करणाऱ्या, सत्यरूपी अमृताचे निधान अस- 
लेल्या, स्वप्रकाश विकसित करणाऱ्या, संसारनाशक, प्रश्यान्तीरूप व अमृताचे 
सिंचन करणाऱ्या विवेकास नमस्कार असो असे म्हटले असून मित्रांना स्वास्थ्य 
लाभावे यासाठी आपण ह्या मधुरवत्चनरूपी भोषधांनी प्रयत्न करीत 
आहोत* असे म्हटले आहे. त्याने कुल, वित्त, श्रत; रूप; शौय; दान व तप 
ह्या मदडेवूपैकी€ प्रत्येकाची निदर्शक अद्ली एकेक कल्पित गोष्ट दिली 
आहे. क्षेमेन्द्रा'चा उद्देश जरी नीत्युपदेशाचचा असला तरी दृष्टिकोण औपरोधिक 


१. ए86001018 3एताळ, 1954, ७.4 २. & पा8009 क यती 
1161810760, 1953, 17.288 


३. चारच्या ५१. ४ & पांडपण'ऱ 0. 88189 (७86, 1953, 
9. 239. ५. क्षेमेन्दल्घुकाव्यसंग्रहः, १९६१, 10४'0१ए०॥०॥, ७. 11., ६. द्पेदल 
नम्‌, प्रथमः कुलविचारः, झोक १-२, ७. तत्रैव, झोक ३. 

८. दर्पदलनम्‌ -प्रथमः कुलविचारः, 'छोक ४. 


"१२ ओऔचित्यविचारचचौ 


आहेसे वाटते. संन्यस्तवृत्तीही दर्पास कारणीभूत होते ह्याची दखल क्षेमेन्द्राने 
घेतली आहे हे विशेष होय. क्षेमेन्द्राच्या मती संन्याशांनी फक्त डोक्यावरील 
केसांचा तेवढाच 'संन्यास' केलेला असतो | क्षेमेन्द्राला संन्याशांच्या अंगावरची 
पिवडीने माखलेली वस्त्रे मानतिक किल्मिषाची प्रतीके वाटतात, एकूण हे काव्य 
क्षेमेन्द्राची सूक्ष्म व चौरस निरीक्षणशक्ती उत्तम प्रकारे प्रकट करते. १३. दशावब- 
तारचरितकाव्य-क्षेमेन्द्राने ह्या काव्यात मत्स्य, कूम, वराह, र॒हरि (न॒सिंह) 
त्रिविक्रम ( वामन ), जामदग्न्य ( परशुराम ), राम, शौरी ( श्रीकृप्ण ), सुगत 
९ बुद्ध ) व ककीं ( कलंकी ) ह्या विप्णूच्या दहा अवतारांची एकूण १७५९ 
कछोकात ( ग्रंथोपसंहाराचे पाच “झोक वेगळे ) सरस स्तुती केली आहे. ह्या 
काव्य़ावरून त्याची उत्कट विष्णुमक्ती दिसून येते. शिवाय, वुद्धाला विष्णूचा अव- 
तार म्हणून मान्यता देऊन त्याचे चरित्र लेखनांकित करणारे हे पहिलेच काव्य. 
रचना इ. स. १०६६. १४. देशोपदेश--दुर्जनवर्णन, कदर्यवर्णन; वेश्यावणन, 
कुडनीवर्णन, विटवर्णन, छात्रवणैन, वृद्धभार्यावर्णन व प्रकीर्ण ह्या नावांच्या आठ 
उपदेशांमध्ये व २९८ -छोकांमध्ये ( उपसंहारपर होकद्रय वेगळे ) गुंफिलेळे 
सामाजिक टोकात्मक काव्य. क्षेमेन्द्राने हे काव्य लोकसुधारणेसाठी" रचिले 
आहे. हे काव्य समोर असले तरी ह्याचे श्री. कृष्णचेतन्य ह्यांनी इतके बहारदार वर्णन 
केले आहे कौ, तेच येथे सारांदरूपाने उतरून घेणे इष्ट वाटते. श्री. कृष्णचेतन्य२ 
म्हणतात को, देशोपदेश व नर्ममाळा हे ग्रंथ आवळयाभोपळ्यांप्रमाणे वाटतात. 
कारण काझ्मीरातील भ्रष्ट राज्यद्यासन हेच दोहोंचे लक्ष्य आहे. मात्र हल्ल्याचे 
तंत्र मित्न आहे. देशोपदेशात 1701105] 1011926 आहे तर नर्ममालेत 
0"00॥201 71तांट्प]6 आहे. सरकारी कारभारात खालपासून वरपर्यंत 
सर्वत्र कायस्थ कारकून व अधिकारी बोकाळले होते. ते लोकांना छळून पैसा 
कमावीत. डॉक्टर, ज्योतिषी, भिक्षुक ही बांडगुळे कायस्थरूपी वृक्षांवर पोसली जात. 
क्षेमेन्दाने अनेक व्यक्तींवर टीकेची धार धरिळी आहे. कंजूष माणूस पाहुण्याला 
उपाशीपोटी परत पाठवतो, श्रीमंत म्हातारा तरुण पत्नी मिळविण्यात यशस्तरी होतो, 
त्याला मूळ होते, त्याचे त्याला आश्चर्य वाटते, इतरांना वाटत नाहो |! काळ्मीरात 
अध्ययनार्थ आलेले गौडीय विद्यार्थी स्वतःला 'मीमांसा?-प्रवीण समजतात. ते 
काश्मीरात शिकण्यात हुषार होत नाहीत, खाण्यात बरीक होतात ! दुकानदार- 


, ९- 'हासेन लज्जितोळ्यन्त न दोघेषु प्रवतेते । जनस्तदुपक[राय ममायं स्वयमुचयमः ॥ 


डेजनवणेनम्‌ १. ४, २. 3 पफ पाहा 9 8छाघडातत 1.100'811010, 
1962, 5. 435-436. 


औचित्यसिद्धान्त १३ 


व्यापारी त्यांचेकडून उगराणी बसूळल करू लागला कौ, ते त्याचेवर सुरी उपस- 
तात ! या ग्रंथात नखरेल कलासक्ताचेही चित्रण केलेले आढळते. १५ दान- 
पारिजात- ह्या ग्रंथाबद्दल काहीच माहिती मिळत नाही. १६. नमेमाला-- 
देशोपदेशासारखेच उपरोधगर्भ टीकात्मक काव्य. ह्याचे तीन परिहास असून 
एकूण क्होकसंख्या ४०७ आहे, क्षेमेन्द्राने कायस्थांखेरीज श्रमणिका, मठंदैशिक,, 
सभतृंका, वैद्य, गणक, गुरू, 'चक्षुर्वेच्, व्वद्धवणिक्‌ इत्यादी समाजातील भिन्नभिन्न 
थरातील व्यक्तींवर कोरडे ओढले आहेत. काव्य करुणान्त आहे. १७. नीति- 
कल्पतरु--व्यासरचित राजनीतीवरील ग्रंथावर्ची ही टीका होय असे डॉ. 
सूर्यकान्त म्हणतात. औचित्यबिचचारचप्धेत ज्या नीतिलतेतील वार पचे 
( क्रमांक, २२, ५१५६६, ६७ ) उद्धृत केलेली आढळतात ती नीतिलता व हा. 
नीतिकल्पतरु एक'च की भिन्न ते सांगणे कटीण आहें. १८. पद्यकादस्बरी-- 
बाणाच्या कादंबरीचे पद्यात्मक सार, ह्यातील आठ पद्ये कविकठाभरणात उदाहृत 
केलेली आढळतात, १९. पवनपंचाशिका--पन्नातत 'छोकांचे वायुवर्णनपर 
लघुकाव्य,* ह्यातील पद्म सुवृत्ततिळकात आढळते. २०. ब्ृहत्कथामंजरी-- 
पा'चव्या शतकातील गुणाढ्याने पैक्ाची ह्या प्राकृत भाष्रेत सात लाख पद्यात 
लिहिलेल्या 'बृहृत्कथा? ह्या काव्याचा क्षेमेन्द्राने साडेसात हजार “होकात 
काढलेला सारांश. रचना इ. स. १०३७. लेखनाचा सराव व्हावा ह्यासाठी 
केलेला उद्योग. काव्य १९ लंबकात विभागलेले असून सारांश एकंदरीने शुष्क 
व नीरस आहे. बराच भाग मुळाला सोडून असून अतिसंक्षिप्रपणामुळे काही 
ठिकाणी दुर्बोधता आली आहे. एकंदरीने काव्य अनाकषेक व निजींव असल्याचे 
मत डॉ. कोथ3३ व डॉ. सूर्यकान्त* देतात. क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत काव्याच्या 
स्चनेत पंचतंत्र व तंत्राख्यायिका यांचाही उपयोग करून घेतला आहे, 
२१, बोद्धावदानकल्पळता--काव्यदृष्ट्या व धर्मदृष्ट्या बौद्धांना उत्कृष्ट 
वाटणारे बुद्धचरित्रपर काव्य. रचना १०७ पललवात विभक्त, स्चनाकाल--इ, स, 
१०५२. क्षेमेन्द्रपुत्र सोमेन्द्र याने १०८ वा पल्लव जोडला. क्षेमेन्द्राचा बौद्ध 
धर्माचा सखोल अभ्यास व त्याची सहिष्णू वृत्ती यांचे दर्शन ह्या ग्रंथावरून घडते. 
क्षेमेन्द्राने ह्या ग्रंथात सवे प्रसिद्ध जातककथांचा संग्रह केला आहे. क्षेमेन्द्राला बीर्यभद्र 


१, 1280000107& 5७ए0103, 1954, ७.24 


२. क्षेमेन्दल्खुकाब्यसंग्रहः, १९६१, 11000०५10०, . 12. ३. ॥ पाह ०१ 


0 8818111 1.(0'91प्रा6, 1953, ७. 276, ४. 7५९७॥९0॥07७ ७१७0९७ 
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नामक बौद्ध आच्चार्यांने ह्या कार्यात मदत केली व सूर्येश्रीने क्षेमेन्द्रापा लेखक 
( 8०100 ) म्हणून काम केले. ह्या ग्रंथाचे इ. स. १२७२ साली तिवेटी 
भाषेत शब्दराः भाषांतर झाले होते. त्या भाषेत हा संपूर्ण ग्रंथ उपलब्ध 
आहे.१ डॉ. कीथ्‌च्या* मतें हा ग्रंथ विषयदृष्ट्या महत्त्वाचा आहे, स्वना- 
दृष्टया फारसा महत्त्वाचा नाही. २२ भारतमंजरी3 --व्यासकृत महाभारताचा 
१०६६५ झोकात सांगितलेला सारांश, ह्यात मूळ महाभारत व हरिवंदा 
ह्या दोहोंचा समावेश असून विषयवार छोट्याछोट्या प्रसंगांचे वर्णन करण्यात 
आले आहे. अनुष्टपू वृत्ताप्चाच प्राधान्याने उपयोग करण्यात आला असला 
तरी वसंततिलका, मालिनी; शादूंळविक्रीडित, प्रथ्वी इत्यादी वृत्तातही स्वना 
करण्यात आली आहे. भारतांतर्गत वनपर्वाचे आरण्यपर्वी असे नामकरण 
करण्यात आले असून शांतिपर्वातीळ विष्णुसहखनामे गद्यातच्च देण्यात आली 
आहेत. क्षेमेन्द्राने प्रत्येक पर्वाच्या उपसंहारात स्वतःला 'श्रीव्यासरूप' महाकवी 
असे संत्रोधिले आहे. संक्षेपाने भारतीय कथा सांगणे हेच धोरण आहे. उदाह- 
रणार्थ, मूळच्या गीतेतील सोळाव्या अध्यायाचा ( २५४ “छोकांचा ) सारांद्य 
पुढील 'चार छोकात सांगितला आहे--'अभीः सत्त्व शुचिर्जानं दमो दानं तपः 
क्रतुः । अहिंसायाः गुणाश्वान्ये जायन्ते दिव्यसंपटाम्‌ || दंभमानमदक्रोधपारुप्या- 
ज्ञानचा पलैः । आसुरी सूच्यते संपन्मोहशोकविवधिनी ॥ युक्तोडपे सततं दिव्य- 
संपदा मा शुचचः सखे | आसुर भावमापन्ना भजन्ते योनिमासुरीम्‌ ।॥ सत्त्वादि- 
मिगुणेबंद्धो ज्ञायते चेष्टितेजनः । मनोभोजनमा'चारो गुणतुल्यो हि देहिनाम्‌ ॥? 
भीष्मपर्व* १६७-६७०. रामयदास्‌ नावाच्या मित्राच्या प्रा्थनेवरून”* 
क्षेमेन्द्राने हा ग्रंथ लिहिला. ह्या ग्रंथात साहित्यसौंदर्य फार थोडे असून ग्रंथ 
रूक्ष व निजींव आहे; तसेच संक्षेपाधिक्यामुळे अनेक ठिकाणी दुर्बोधता 
उतरली आहे; हा ग्रंथ क्षेमेन्द्रकाली महाभारताची संहिता कोणत्या अवस्थेत 
होती ते जाणून घेण्यास उपयोगी आहे, अद्यी टीका डॉ. स्र्यकान्तः यांनी 
केली आहे. ती तितकीशी पटत नाही. ग्रंथाचा रचनाकाळ इ. स. १०३७, 
ह्या ग्रंथामुळे क्षेमेन्द्राळा “कवीन्द्रता? लाभली, २३. मुक्तावठीकाव्य-- 
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औचित्यसिद्धान्त वण 


तापसाचे वर्णन करणारे काव्य*. यातील एक फच ह छोक(क़मांक ८३ ) 
भौच्ित्यविचार'च'चेत व्रतौन्वित्याचे उदाहरण म्हणून उद्‌ध्रृत केडा गेला असून 
आणखी एक -छोक मोक्षोपायपरिचयाचे उदाहरण म्हणून कविकठाभरणात* 
उदधृत करण्यात आला आहे. २४. मुनिमतमीसांसा--व्यासोपदेद्याचे तात्पये 
वर्णन करणारे काव्य2. ह्या काव्यातील पंधरा पत्ने औचित्यविचारचचेत 
९-छोकांक २८,३८,४१,४२,४७;४८,६९,७१,७३,७५,९१,९२,९३,९९,१०० ) 
उद्धृत करण्यात आळी आहेत. २५. राजावली ऊफे तृपाबळी--काव्मीरी 
राजांची वंशावळ, पद्यबद्ध ग्रंथ, ह्या ग्रंथातील माहिती निष्काळजीपणाने दिली 
गेलेली आहे असा दोष गजतरंगिणीकार कल्हण देतो, परन्तु, क्षेमेन्द्राने ग्रंथ 
काळजीपूर्वक लिहिलेला असावा व त्यामुळे त्याची अनुपळ्धी ही खरोखरी'च 
मोठी हानी होय, असे डॉ० कीथ यांना वाटते. २६. रामायण- 
मंजरी--बाल्मीकीच्या कथेचे सार, काव्य १९८ प्रसंगांत विभागलेले असून 
“होकसंख्या ६३९१ आहे. भाषा अतिदय ओघवती ब॒ सुगम असून 
रामायगीय कथेतील घटनाप्रसंगांची हानी न होऊ देता त्यांचे सार व्यवस्थितपणे 
सांगितले आहे. प्रायः रचना अनुष्टुप्‌ वृत्तात असून काही पद्ये वसंततिलका, 
मालिनी इत्यादी इतर वृत्तातही आहेत. क्षेमेन्द्राने मंगळाःचरणात विष्णूचे स्तवन 
केले असून त्यानंतरच्या तीन झोकात वाल्मीकी व त्यांचे रामायण यांची स्तुती 
केलेली आहे. तीत सरस्वती वाल्मीकीपासून उत्पन्न झाली व वाल्मीकी सर्वाप- 
जीव्य व 'चक्रवतींकवी होते असे म्हटले आहे. उत्तरकांडाचा अखेरचा शहोक 
असा आहे--'इति दुरितविरामः कौ्तिकान्ताभिरामः । सुञजनहृदयरामः को5प्य- 
भूद्यः स रामः ॥ प्रकृतमनुसरामः पापपादी तरामः । सुकतभुवि 
वचरामस्तस्य नाम स्मरामः ॥", ह्यानंतस्चे ग्रन्थसमाप्तिपर नऊ “छोक 
आ'त्मवृत्तपर आहेत. प्रस्तुत काव्य केवळ ऐतिहासिक दष्य्या महत्त्वाचे आहे, 
परंतु काव्यदप्य्या ७01'(1)1658 (शून्य किमतीचे) आहे असे जे डॉ. कीथ 
म्हणतात ते पटत नाही. यात थोडो अस्सळ काव्यरचना आढळते असा सावध 
अभिप्राय डॉ. सूर्यकान्त* देतात. २७. ललितरल्लमाढा--वत्सराज व रत्ना- 
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१६ ओचित्यविचारचर्चा 


वली यांच्या प्रेमकथेवर आधारित नाटक.* यातील एक छोक ( क्रमांक ६५ ) 
औचित्यविचारचर्देत उद्‌धृत केलेटा आढळतो. २८. लोकप्रकाश-क्षेमेन्द्रकालीन 
हिंदूंग्वी दिन'वर्या, काइमीरचे परगणे, हुंड्या, व्यापाऱ्यांचे देवाण-घेवाणीचे 
करारनामे, इत्यादी विविध विषयांची माहिती देणारा कोश. ही रचना व्यास- 
दास क्षेमेन्द्राचीच असे वुल्हरचे मत आहे तर वेबरला हे मत मान्य 
नाही.* श्री. कोल3 यांचे मतही वेत्ररप्रमाणेच आहे. त्यांना ही कृती 
तिसऱ्या दर्जाच्या मोगलकालीन लेखकाची वाटते. ह्या ग्रन्थात फारशी 
शब्दांचा भरणा असून अनेक मुसलमानी नावेही आहेत. ह्यावरून तो ग्रन्थ 
क्षेमेन्ट्राचा नसावा, असे कौल यांना वाटते. २९, लावण्यवती--ह्या ग्रन्यातील 
सहा रछोक औचित्यवि'चारवचवेत उदाहृत करण्यात आले आहेत--( क्रमांक 
२५, २६, ५५; ९५; ९६, ९७ ) वासन्तिका नामक वेड्या अत्रिवसू नामक 
श्रोत्रियाठा स्ववश॒ करीत असल्याचे ह्यात वर्णिले आहे. ३०. वात्स्यायनसूत्र- 
सार-हा वात्स्यायनाच्या कामसूत्रा'चा संक्षेप होय. यामधील एक “छोक औचित्य- 
विषार'चचद्धंत ( उदाहरणकछोकांक १०५ ) उदाह्ृत केलेला आढळतो. क्षेमेन्द्राने 
स्वतंत्रपणे ग्रन्थरचना करावयास लागण्यापूर्वी तक्यास््र, व्याकरण, नाट्यशास्त्र, 
राजनीती, कामशास्त्र, अध्यात्मशास्त्र, धातुद्याज्न, ज्योति.शास्त्र इत्यादी अनेक 
शास्त्रांचे अध्ययन केळे असावे असे वाटते आणि अधीत विषयाच्या ज्ञानाला 
पककेपणा यावा ह्यासाठी त्याने सारग्रन्थांची रचनाही केली असावी. वात्स्यायन- 
सूत्रसार हा अशांपैकीच एक ग्रन्थ दिसतो. ३१, विनयवली- ह्या अ्रन्थाचे 
नाव विनयवती* असे क्षेमेन्द्रललुकाव्यसंग्रहाचे संपादक देतात परंतु ते बरोबर 
नाही. कारण क्षेमेन्द्राने औच्ित्यविचार'चर्चेत ह्यातील एक कोक ( उदाहरण- 
पद्यांक ५ ) 'यथा मम विनयवल्ल्याम? असा प्रस्ताव करून दिला आहे. 
३२. वेतालपंचविदति--ह्याचेविषयी काहीच माहिती उपलब्ध होत नाही. 
३३. व्यासाष्टरक--'भुवनोपजीव्य! व्यांस क्रषींच्या स्तुतिपर आठ कोक. ते 
येथे उद्धृत केल्यास क्षेमेन्ट्राची व्यासांबद्दलची आदरभावना किती उत्कट 
होती ते आपोआप कळून येईल. नोक असे--'नमो ज्ञानानलशिखा पुज्ञ- 
पिज्धजटाभृते । कृष्णायाकृष्णमहसे कृष्णद्वेपायनाय ते ॥ नमस्तेजोमवर्मश्रप्रभा- 
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डबलितत्विषे | वक्‍्त्रत्रागीश्वरीपरजसेवोदितश्रिये | नमः  सन्ध्यासमाधान- 
निष्पीतरवितेजसे । त्रैलोक्यतिमिरोच्छेददीपप्रतिमचक्षुप्रे | नमः सहत्तशाखाय 
धर्मापवनशाखिने । सत्त्वप्रतिष्ठापुष्पाय निर्वाणफलशालिने || नमः कृष्गाजिनजुछे 
बोधनन्दनवासिने । व्याप्तायेवालिजालेन पुण्यसौरभलिप्सया | नमः शशिकला- 
कारब्रहसूत्रांशुशोभिने । श्रिताय हृंसकान्त्येव संपर्काकमलौकसः || नमो विद्या- 
नदीपूर्णशास्त्रान्धिसकलेन्दवे । पीयूषरससाराय कविव्यापारवेधसे ॥ नमः सत्य- 
निवासाय स्वविकाशविलांसिने । व्यासाय धाम्ने तपसां संसारायासहारिणे ॥--- 
व्यासाष्टकस्तोत्रम्‌ १-८. ३४. शशिवं॑दद महाकाव्य--शरिवंशातील राजांच्या 
कथा वर्णिणारे महाकाव्य असावे. क्षेमेन्द्राने ह्यातील पाऱच कोक कविकंठाभर-- 
णात* उद्‌धृत केले आहेत. ३५. समयमातृका--रचना इ. स, १०५० , 
दामोद्रगुस्ताच्या कुड्नीमताच्या धर्तीवर लिहिलेले आणि वेइ्याजीवन व वेश्या- 
व्यवसाय हा विषय असलेले उपदेशपर काव्य. “*छोकसंख्या ६३२५ ( उपसंहाराऱचे 
वचार रछोक वेगळे ). क्षेमेन्द्राने ह्या ग्रंथा व्या मंगळा'चरणात कामदेवाला नमन 
केले आहे आणि वारयोषितांवची रहस्या थॅमंत्रतंत्रोपयोगी अशी ही समयमातृकाः 
आपण रचीत असल्याचे सांगितले आहे. ह्या काव्याचे चिन्तापरिप्रश्न,. 
वचरितोपन्यास, प्रदोषवेश्यालापवर्णन, पूजाधरोपन्यास, रागविभागोपन्यास, ह्या 
नावांचे पहिले पाच समय असून त्यापुढील सहाव्या समयाला नाव नाही. 
सातव्या व आठव्या समयांची नावे अनुक्रमे कामुकसमागम व कामुकप्राप्ती 
अश्यी आहेत. ह्या काव्याचा विषय थोडक्यात असा आहे--एक नापित 
कलावती नावाच्या एका भावी वेश्येप्षा परिचय क॑कालळी नावाच्या एका कुटि- 
णीशी करून देतो. तो न्हावी कलावतीस कंकालीच्या काऱ्मीरातील काम- 
विक्रमाच्या विविध व मनोरंजक कथा ऐकवितो. ककाली एकामागोमाग एक 
अक्या अनेक पुरुषांशी विवाहबद्ध होते पण विधवा बनते. त्यानंतर ती माळीण, 
दकानावर'ची विक्रेती, दारूच्या गुक्त्यावरील दासी, जादुगारीण अशी अनेक 
वेषांतरे करून अनेक 'धंदे? करते. अखेरीस तीं कुंटीण बनते. त्यानंतर कलाव- 
ती'ची तिच्याशी गाठ पडते तेव्हा ती कलावतीला वेड्याव्यवसाया'ची संथा 
देते. त्या शिक्षणाच्या बळांवर कळावती एका वगिक्पुत्राला ठकविते आणि. 


५१ 
» संपादक वा० के० लेले, १९६६. ए० ४७, ४८, ५२, 0४ व ७र, 
२. समयमातृका--उपसंहार/छोकांक २. 


. 'अनंगवातलासत्रेण जिता थेन जगत्त्रयी । विचित्रशक्तये तस्मे नमः कुसुमधन्वने ॥” 
समयमातृका १११, ४. तत्रैव १३. 


ळी 


“प 


वै८ ओचित्यविचारचची 


आपल्या जाळ्यात पकडते. मात्र हा ग्रंथ आपण सत्पक्षाचे रक्षण* करण्यासाठी 

लिहिला आहे असे क्षेमेन्द्र ग्रंथांती म्हणतो. क्षेमेन्द्राने उपसंहारात वेव्येचची 

सत्कविभारतीशी*॑ तुलना करून मोठेच अनोचित्य प्रकट केले आहे, 

३६. सुवृत्ततिलक- क्षेमेन्द्राच्या तीन शास्त्रीय ग्रंथांपैकी एक. क्षेमेन्द्राने 
सच्छिष्यांच्या वाणीचे वर्णसुंद्र प्रसाधन म्हणजे सुवृत्ततिळक असे ह्या ग्रंथारंभी 
म्हणून छंदाचे सौंदर्य विचारात घेऊन आपण हा प्रसिद्ध वृत्तांचा संग्रह केला 
असल्या'चे निवेदिळे आहे>. ग्रंथाचे वृत्तावचय, गुणदोषदर्शैन व वृत्तविनियोग 
असे तीन विन्यास असून कारिकांची संख्या १२४ आहे. क्षेमेन्द्राने कारिकागत 
विषय समजावून सांगण्यासाठी ९१ उदाहरणश्क्ीक दिले आहेत. क्षेमेन्द्राने 
सुरुवातीस गुरू, लघू , त्रिलघू , त्रिगुरू इत्यादी छंदःशास्त्रीय पारिभाषिक शब्दांचे 
स्पष्टीकरण करून त्यानंतर तनुमध्या, विद्युन्माला, प्रमाणो, अनुष्टुप , इन्द्रवज्रा 
इत्यादी सत्तावीस ** वृत्तांची लक्षणे दिली आहेत. त्यांच्या स्पष्टीकरणासाठी त्याने 
एका उदाहरणा'चा अपवाद वगळून बाकी'ची सर्व स्वरचित उदाहरणे दिली आहेत, 
हे वैरिष्ट्य आहे. क्षेमेन्द्राने द्वितीय विन्यासात उपर्युक्त वृत्तांचे गुणदोषप्रदरशन 
केले आहे. ते करताना कालिदास, उत्पलराज, भट्टवाग, हर्षे, रत्नाकर, परिमल 
इत्यादि अनेक प्रसिद्धाप्रसिद्ध कवींचे कोक उद्धृत केले आहेत. इतकेच नव्हे 
तर स्वतःचेही काही रहोक उद्धृत करून त्यातीळ दोष प्रांजळपणे दाखवून दिले 
भाहेत. तिसऱ्या विन्यासाच्या सुरुवातीस" वाग्विस्तार हा शास्त्र, काव्य, शासत्रकाव्य 
व काव्यश्यास्र असा चतुर्विध असतो असे सांगून त्याचे स्वरूप समजावून दिले 
आहे, त्यानंतर निरनिराळ्या प्रकारच्या रचनांसाठी कोणती वृत्ते वापरावीत ते 
सांगून प्राचीन प्रसिद्ध कवींपैकी कोणत्या कवीची कोणत्या वृत्तावर बिरोष प्रसुता 
व भक्ती होती तेही विशद केले आहे. क्षेमेन्द्राच्या मती अमिनन्द अनुष्ट्प दृत्तात 
पाभिनी उपजातीत, रत्नाकर वसंततिलकात, भवभूती शिखरिंगीत, कालिदार 


2 विर वि थ॒ 
मन्द्राक्रान्तात व राजशेखर शादुंलविक्रीडितात विशेष प्रवीण होते. डा. त 
डॉ. सूर्यकान्त, डॉ. काणे, डॉ. दे, राघवा'चार्य-पाध्ये इत्यादी 0 


0 री टॉकती 
तशाच मुकला” प्रयमातृकौपसंहार झ्छोकांक ४. 
१, 'क्षेमेन्द्रेण सुभाषितं कृतमिदं सत्पक्षरक्षाक्षमम्‌ । --स 
२. तत्रैव, झोकांक १. ३. सुवृत्ततिलक १-४ व “« दिसते-कारण 
४. क्षेमेन्द्ाच्या ग्रंथांत सत्तावीस ह्या अंकाला कांदी विरोष अ. 
त्याने येथे २७ वृत्तांचे निरूपण केले आहे व स 


औचित्यसिद्धान्त १९ 


ज्ञेमेन्द्रा'चा हा ग्रंथ वैशिष्य्यपूण असल्याचे म्हणतात, ह्या विद्वानांपैकी एकाचेच 
उद्‌गार येथे उतरून घेऊ, त्यावरून ह्या ग्रंथाची एथगात्मता लक्षात येईल:-- 
“ुवृत्ततिळक 000ए0165 ७1] पणांतृण७ 01808 ७11018: 08 
0॥ 1060008, ]॥ ७18 फ०॥ 10185 ता8टपए85६60 101 06 
शा 1100 [016 ॥00ए(8, 18858 81]त 110061 प88४७8 01 
860७18] 1067608, ५18 तशी टण] ७8817 1188 10९01 ए७४ ए7९)) 
800010118९ 0४ पाण, छ७ 88 8 101661 घे 0ा_ं8 
, ७० 0 फ्र०॥ ७0000७ 810 1010070018 11] 00-१९.) 
ह्या ग्रंथाची रचना अनंतराजाच्या कारकीर्दीत ( इ, स. १०२८-१०६२ ) झाली. 
३७, सेव्यसेवकोपदेश-क्षेमेन्द्राचे एक वैशिष्य्यपूर्ण लघुकाव्य, ्होकसंख्या 
फक्त ६१. धनी व नोकर यांची कर्तव्ये व यांच्या जबाबदाऱ्या यांचे वर्गन करणारे 
व सेव्यसेवकांमधीळ संबंध सुधारावेत ह्या सद्धेतूने लिहिलेले काव्य. क्षेमेन्द्राने 
स्वकालीन सेव्यसेवकसंबंधांवर प्रकाश टाकता-टाकता सेव्य दर्पामुळे व सेवक 
लोभामुळे अंध* झालेले असतात व त्यामुळेप्व दोहोंच्या संबंधांमध्ये अंतराय 
निर्माण होतो ही मानसक्शास्रीय व व्यवहारात पदोपदी प्रतीत होणारी तत्त्वे 
सांगितली आहेत. सेव्य व सेवक ह्या दोन्ही पक्षांनी संतोषवृत्ती बाळगल्यास 
परस्परसंबंधांतीळ विषा'चा नाश होईल अक्ल क्षेमेन्द्राची धारणा असल्यामुळे 
त्याने मंगलाचरणात3 संतोषरूपी रत्नास नमस्कार केला आहे. 


५, 'ओऔचित्यरुचिरा बाणी विधत्ते शतशाखताम्‌ ।? 

क्षेमेन्द्राच्या ग्रंथसंपदेंचा जो परिचय वर करून देण्यात आला आहे त्या- 
वरून ग्रेंथकार या नात्याने क्षेमेन्द्राचा दर्जा किती उच्च होता ते सहज लक्षात 
येईल. क्षेमेन्द्राची अमृुतत रंग, अवसरसार, कनकजानकी, कविकर्णिका, क्षेमेन्दर- 
प्रकाश, चित्रमारत नाटक, दानपारिजात; नीतिकल्पतरू, पद्यकादंबरी, पवन- 
पंचाशिका, सुक्तावली, मुनिमतमीमांसा, राजावली, ललितरत्नमाला, लावण्यवती, 
वात्स्यायनसूत्रसार, विनयवल्ली, वेतालपंच्चविंशति व शाशिवंश ही ग्रंथरत्ने 
भनुपल्न्ध अथवा अप्रकाशित असल्यामुळे त्यांचा विचार करता येत नाही. 
लोकप्रकाशह काव्याच्या कर्तृत्वासंबंधी दुमत असल्यामुळे तेही विप्चारात न 

१. क्षेमेन्द्रल्घुकाव्यसंय्रहः-1110000ए0७00 9. 14. वरील अवतरणातील 81. 
००१०७ हा इंग्रजी प्रयोग 'दुष्ट' आहे ! ी 

२, सेव्यसेवकोपदेश, झोक ३. ३, 'विभूषणाय महते तृष्णातिमिरहारिणे । नमः 
सन्तोषरत्नाय सेवाविषविनाशिने ॥!-तत्रैव, झोक १. 


२० भौचित्यविचारचची 


घेणेप्च बरे. उरलेल्या सतरा ग्रंथांकडे दृष्टिक्षेप टाकल्यास असे जाणवते की ते 
आशय व अमिव्यक्ती ह्या दोन्ही दृष्टींनी वैविध्यपूर्ण आहेत, क्षेमेन्द्राच्या ग्रंथांचे 
वर्गीकरण पुढीलप्रमाणे करता येईल--१, अवतारचरित्रपर काव्ये-- 
दद्यावतारचरित व बौद्धावदानकल्पलता. २, आचारोपदेशपर काव्य--'चारु- 
चर्या ३. आर्थिक संबंध ब प्रश्‍न यांबरील काव्य--सेव्यसेवकोपदेद, ४. उप- 
हास-उपरोधपर काव्ये--कलाविलास, दपेदलन, देशोपदेश व नर्ममाढा. ५. 
सांसाजिक विषयपर काव्य ( वेइयाजीवन व वेड्याव्यवसाय ) समयमातृका. 
६. शास्त्रीय ग्रंथ--ओष्ित्यवि'चास्वर्षा, कविकठाभरण व सुदृत्ततिळक, ७, 
सारांशकाव्ये--बृहत्कथामंजरी, भारतमंजरी ब रामायणमंजरी, ८. स्तोत्र- 
काव्य--व्यासाष्टक. ह्यावरून क्षेमेन्द्राची बुद्धी किती व्यापक होती, त्याचे 
स्वकालीन समाजाचे निरीक्षण कसे चौफेर होते आणि त्याची वाणी कशी सर्व- 
विषयसमावेशक व महत्त्वाकांक्षी होती ते स्पष्टपणे दिसून येते. त्याच्या ग्रहण- 
शक्तीला% कोणत्याही विषयाचे वावडे नव्हते. ती सामाजिक, आर्थिक, राजकीय, 
धार्मिक, शास्त्रीय असे सव विषय लीलया आत्मसात्‌ करू शकत असे. त्याची 
लेखणीही श्रृंगार, वीर, करुण, अद्‌भुत, भयानक, हास्य, रोद्र, बीभत्स व शांत 
ह्या नऊही रसांचचा उल्लास साधण्यात सारखी'च तरवेज व तत्पर होती. क्षेमे- 
न्द्राच्या शास्त्रीयेतर ग्रंथांच्याही काही मर्यादा अवश्य आहेत, परंतु तरीदेखील 
त्याच्या लेखणीला कोणताही विषय वज्य नव्हता, हे मान्य करावेच लागेल. 
आणि म्हणूनच डॉ" सूर्यकान्तांनी क्षेमेन्द्राळा आदरांजली बाहताना काढलेल्या 
पुढील उद्‌गारातीळ भावनेशी कोणीही रसिक सहमत'च होईल, ““]ए861101- 
ता७ 101१8 8 पएणांवृण७ 00७001 ग 1160 1180019 01 88116- 
]त101706'80पा'0, 1० 8100060818 88 1006, ता'8118118/, ॥116(0- 
0911, 1681000"910001 0 1800081, 6 1188 फश 
॥0॥6'0ए8 0०8 फणांला 100१ 1100708111 ]1६11011811]78 
उ) 86एश'छा गरीशात8 ० 8छाझरापी 1/7110090एा'6"*' ]1108/ 
67७४ 1110070810 08100 01381 1.116'8पा'8 1198 
७९] शाणला0त ७४ धा 88लं]0 शा 01 18 एश'88116 
2भणांप8, 11000१, 11 10 1016019120 ०1 8811800 1(01- 
8एणा'७, 01) 311016 &0त प6118081ता'8 11800 थित 0७ 
एकात ठा 8पशी, 8 ए81716( 07 800160, प. 1९६6101008 
१७७॥७४७ ७ 0७७) छत ०फ2्रागळ एफ ए९०णां&ा]फ 8 

* न खलु धीमतां कश्चिद्‌ अविष्यो नाम । ? 


औचित्यसिद्धान्त २. 


0फ.?१ “क्षेमेन्द्राच्या वेगवेगळया ग्रेथांच्या रचनाकालाविषयीचे जे उल्लेख मिळ- 
तात त्यांवरून असे दिसून येते की, त्याचा हा ग्रंथस्चने'चा उद्योग तीस वर्षेपरयेत 
अव्याहतपणे चालू होता, क्षेमेन्द्राच्या वाग्वछ्लीच्या वृहत्कथामंजरी व भारतमंजरी 
ह्या दोन मंजिऱ्या इ. स. १०३७ साली प्रकट झाल्या आणि त्यानंतर तिला 
अक्षरशः बहर आला. इ. स. १०५० मध्ये 'समयमातृका? अवतरल्या. 
१०५२ साली बौद्धावदानकल्पलता फुलली, त्यानंतरच्या काळात सुवृत्ततिलक, 
कबिकंठाभरण व औषित्यविचारचर्चा दे शास्त्रीय ग्रंथत्रय आविभूर्त झाले, 
आणि क्षेमेन्द्राने इ. स. १०६६ साली द्यावतारचरित लिहून लेखणीस कायम'्ची 
विश्रांती दिली. क्षेमेन्द्रापवा हा त्रिद्शाकात्मक अमन्द्‌ अभियोग जाणवताप्च रसिक 
अभ्यासकाचे मस्तक नम्रतेने लवते, 

६. श्लेमेन्द्राचे “साहित्यशास्त्र -- 

क्षेमेन्द्राच्या समस्त ग्रेंथस्चनेची तोंड-ओळख वर करून दिलीच आहे. 
त्याच्या उपहास-उपरोधपर, 'वरित्रवर्णनपर, सामाजिक तसे'च सारांशात्मक 
काव्यांतील विषय, त्यांची मांडणी इत्यादी बाबींविषयीही संक्षेपाने माहिती दिली 
आहे. तथापी, प्रस्तुत प्रबंधात क्षेमेन्द्राच्या औचित्यसिद्धान्ता'चा परामशे ध्याव- 
या'चा असल्यामुळे त्याच्या तीन शास्त्रीय ग्रंथांवर अधिक लक्ष खिळविणे आवइयक 
आहे, क्षेमेन्द्र हा स्वमावतः विचारशील पुरुष असल्यामुळे त्याने कविकण्ठाभरण, 
सुवृत्ततिळक व औचित्यवि'चार'चर्चा ह्या ग्रंथत्रयीत काव्य व काव्यक्शास्त्र ह्यांविष- 
यीचे आपले बरेच वि'चार प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपणे मांडले आहेत. त्याने स्वपूबेकालीन 
भामह-वामनादी ग्रेंथकारांप्रमाणे काव्याचे लक्षण, प्रयोजन, कारण, काव्यालकार,; 
गुण, दोष, इत्यादी काव्य-घटकांची सविस्तर ववर्चा करणारे स्वतंत्र ग्रंथ लिहिलेले 
आढळत नाहीत, त्याच्या कविकणिका ग्रंथाचे नेमके स्वरूप काय होते; ते 
सांगता येत नाही. अश्या परिस्थितीत क्षेमेन्द्राच्या उपर्युक्त तीन ग्रंथांचे परिशीलन 
करून त्या'ची साहित्यश्शास्त्रीय भूमिका समजावून घेणे हे अभ्यासकाचे दायित्व 
ठरते. ह्या अभ्यासाच्या योगे क्षेमेन्द्राच्या औच्वित्यसिद्धान्ताची सम्यक्‍तया परीक्षा 
करणे सुकर व सुलभ होईल. हा अभ्यास करीत असताना क्षेमेन्द्राच्या विचचारस- 
रणीचे भामह-वामनादी पूर्वसूरींच्या विचारसरणीशी कोठेकोठे जुळते ते पाहणे- 
देखील आवद्यक आहे. कारण तसे केल्याशिवाय क्षेमेन्द्राच्या वि'्चारांचे 'अभिन- 
वत्वर सुस्पष्ट होणार नाही. म्हणून आता क्षेमेन्द्राची 'साहित्य' दृष्टीच प्रथमतः 
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२२ औचित्मविचारचचा 


समजून घेऊ, ह्यापुढील विवेचनात त्याच्या उपर्युक्त तीन ग्रंथांचा अनुक्रमे क०, 
सु० व औ.० ह्या संक्षेपांनी निदेश केला आहे. 


(क) काव्यलक्षण--सरस्वतीच्या विस्ताराच्या चार प्रकारांपैकी एक 
प्रकार म्हणजे काव्य, काव्य म्हणजे विशिष्ट शब्द व अर्थ यांच्या साहित्याचे* 
( सहभावाचे ) सुंदर अलंकरण ( सु० ३१२) ( ख ) आद काव्य--प्रसाद- 
पूर्ण शब्दांनी युक्त, संदर्भाशी सुसंवादी, अर्थपूर्ण, वर्ण्यविषयास अनुरूप अश्या 
रसाच्या अभिव्यक्तीने ओतप्रोत ब विषयानुसार संक्षेपविस्तारयुक्त ते आदर्श- 
काव्य ( क. २1२१ ). अशा काव्यातील विषय, शब्द व अर्थ ही तिन्ही 
मनोरम* असल्यामुळे असे काव्य चमत्कृती उत्पन्न करते (तत्रेव २।१), 'चमत्कार- 
हीन काव्य ललनांच्या लावण्यहीन यौवनाप्रमाणे होय, ( तत्रैव २।२ ). राग्द- 
वेमल्य, अर्थवैमल्य ब रसवैमल्य या त्रिगुणांनी युक्त, शब्दकाळुष्यादी त्रिदोषांनी 
रहित आणि शब्दव्यापाराच्या संकरापासून अलिप्त असलेले काव्य कवीला 
'कविचक्रवती' ही प्रतिष्ठा मिळवून देते. ( तत्रैव ४२) (ग) काव्यार्थ-- 
काव्यगत अर्थ हृदयसंवादी व अनौचित्यरहित असला पाहिजे, ( औ. कछोक २० 
वरील गद्यवृत्ती ) काव्या्थ लोकविश्रत असेल तर त्याचे विशेषणरहित वर्णन 
दोषास्पद ठरत नाही, परंतु अप्रसिद्ध काव्यार्थाचे निर्विरोषण वर्णन निरथकच 
होय ( औ० -छोक ८२ वरील वृत्ती ). काव्यार्थ विनासायास प्रकट झाला पाहिजे 
( तत्रैव, कारिका ३२), काव्याचा अर्थ नीतिदृष्ट्या सुसंवादीच असला पाहिजे 
( तज्रैव, रछोक ९० वरील वृत्ती ) (६) काव्यप्रयोज्नन--बहुविध शिक्षण 
-॥ ्का३३--... 


पेन चज) (. उळा---'शब्दाथो सहितो काव्यं--' भामह, कान्यालंकार ११६; शरीरं तावदि 
ष्टा पदावली ।--दण्डी काव्यादशी १) १ ०; 'शब्दाथो सहितो वक्रकविव्यापार- 
शालिनि । वन्धे व्यवस्थितो काब्यं तदविदाल्दादकारिणी ॥४८- कुन्तक-7वक्रीक्तिजीवित 
१८; रूद्रट काब्यालंकार २1१ चा 
२. तुळा--'अलंकारवदय़ाम्यमर्थ्य न्याय्यमनाकुलम्‌ । गौडीयमपि साधीयो बैदभामा 
नान्यथा ॥'--भामह, काव्यालंकार ११३४; 'मालाकारो रचयति यथा साधु विज्ञाय माला! 
धक काव्यिष्ववहितधिया तददेवाभिधानम्‌ ॥? तत्रैव १॥५९; 'सर्वथा पदमप्येकं न निका? 
शा चया. १1११; 'तदर्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कथंचन ।!--दण्डी, काव्यादर्श १।७; 
७ र करीती ह गो यः प्रतिपादितः, तस्य प्राधान्ये ध्वनिरित्युक्तम/-ध्वन्यालोक, 
« तुळा-भामह, काळ (प्या ९०0000 याटिकार १-२. ग डविनॉर 
-दण्डी, काव्यादशी का न हि प्रतीतिः सुभगाः शब्दन्यायविलंधिनी नटी 
तरन्यतयन चाच क बी व्यापारो यद्‌ रसादीन्‌ एव सुखर्यतय 
नां च उपनिबन्धनमू्‌ .।-'ध्वन्यालोक, 


औओचिलसिद्धान्त २२ 


संपादिलेल्या कवीने 'चराचर सृष्टीतील पदार्थाच्या भावांची स्वाभाविक स्थिती 
वर्णन करण्याचे ध्येय बाळगावे. (क, २।२३).१ (डः) कवित्वशक्ती--मंत्ररा- 
क्तीने कवित्वश्क्ती प्राप्त होते असे क्षेमेन्द्राला वाटते ( क. १)१ ) त्यामुळे त्याने 
होतकरूना दिव्य व मानवी असे दुहेरी प्रयत्न करण्याचा आदेश दिला आहे 
( १६ ). सरस्वतीच्या क्रियामातृकेच्चा जप हा कवित्वप्रास्रीचा दिव्य उपाय होय 
(क. १1१०). सरस्वतीच्य! कृपाप्रसादासाठी त्रत पाळणे, यज्ञ करणे, गणेशाचे पूजन 
करणे, काव्यलेखना'ची सवय करणे, अर्थानुसंधान करणे, वृत्तपूतींचा उद्योग करणे, 
श्रेष्ठ कबीच्या सान्निध्यात राहणे, महाकाव्ये पुन्हापुन्हा वाचणे, नाटके पाहणे, 
निरनिराळ्या भाषा अभ्यासणे इत्यादि सर्व कवित्वप्राप्तीचा मानवी उपाय होय. 
( क० २-२ते २२ ), कवीची वाणी अनन्यपरतंत्र असली पाहिजे, कवीच्या 
वैयक्तिक वासनांचा क्षय झालेला असला पाहिजे. त्याचे मन आल्हादेकमय असले 
पाहिजे ( क० ११४ ). ज्याप्रमाणे पक्क झालेला अंकुर भूमी फोडून वर येतो 
त्याप्रमाणे उत्तम प्रतिभावंतांचे काव्य विवेकाचे खतपाणी मिळाल्यावर कवी'ची 
मनोभूमी भेदून उचंबळून वर येते (क० १॥१८). (पच) प्रतिभा-- 
क्षेमेन्द्राला भट्वतौतांप्ची 'प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता ।? ही प्रतिभेप्ची 
व्याख्या मान्य आहे, ( औ० कोक ९५ वरील वृत्ती ). प्रतिभेमुळे नवीन 
व सुन्दर काव्याथे उत्पन्न होतो ( तत्रैव ). प्रतिभा म्हणजे जणू काव्याचे 
ऐश्वये होय. ( औ. कारिका २५ ) (छ ) आदर्श कबी--विवेकी, अभ्यासू 
उपयुल्लिखित आवृत्ती, ए.'४१४; 'आविद्ददड्गनावालप्रतीतार्थ प्रसादवत्‌ ।-भामह, काव्या- 
लंकार २1३, 

१. 'तत्रापि विनीतानां अविनीतानां च चेतनानाम्‌ । अचेतनानां च भावानां 


आरंभाद्यवस्थाभेदर्भिन्ञानां एकैकशः स्वरूपं उपनिवध्यमानं आनन्त्यं एव उपयाति । 
ध्वन्यालोक उपर्युक्त आवृत्ती प. ६३७. 


२ तुळा--कवेरुपकुर्वाणा कारवित्री । सा5पि त्रिविधा सहजा$5हायॉपदेशिकी च ।... 
मंत्रतंत्रायुपदेशप्रभवा औपदेशिकी ।'***“बुद्धिमान्‌ शुश्रूषते शूणोति ग्रण्हीते धारयति 
विजानाति ऊहते अपोर्हात तत्त्वं चाभिनिविशते ।'*“*अहरहः सुयुरूपासना तयो: प्रकृष्टो 
गुण: ।-राजशेखर, काब्यमीमांसा, चतुर्था5ध्यायः ।; “शब्दरछन्दोभिधानाथी इतिहासाश्रयाः 
कयाः । लोको युक्तिः कलाइचेति मन्तव्या काव्यरैह्येमी ॥ शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा 
तद्विदुपासनम्‌ । विलोक्‍्यान्यनिबन्थांश्व कार्यः कार्व्यक्रयादरः ॥' भामह, काव्यालंकार 
१-९-१०; [2०७७५ 18 8 8006810008 0ए०॥0]0७ ण 0०७र्णण 
1००0४७ छाव 02 18 ठगषट्रांण 1000) ९00000 1800116000 1 ७'81पृण- 
111॥9--” वडंस्वथे. ]; रुद्रट-काव्यालंकार १-१६ ते २०. 

३. तुळा-रराजदेखर काव्यमीमांसा, अध्याय ४ व १२; भामइ, काव्यालंकार 
१८-१०; दण्डी काव्यादरी १॥१०४-१०५; वामन काव्यालंकारसूत्रवृत्ती -२-१ ते २०; 


ल ओचित्विचारचर्चा 


रर कान मेत्री करणारा, सरळ अंतःकरणा'चा ( तत्रेव २४ ), 

राहून चित्तव्वत्तींचा समतोल राखणारा ( तत्रेव २१८ ), चिकित्सक 

डेद्वीचा, स्वतत्र वृत्तीचा ( तत्रेव २1१२), अभ्युदयनिरपेक्ष, परोत्कषैसहिष्णू , 

आत्मत्राधापराडसुख व परस्तुतितत्पर ( तत्रैव २११३ ), नग्न, वैरमत्सरवर्जित 

4 तत्रेव २1१४ ), श्रोत्यांच्या मनाचा कानोसा घेऊन वागणारा ( तत्रेव २।१५ ), 
'विवेचन-कुशल ( तत्रैव २1१६ ), विदरध, वाक्‍पटू , समाधानी वृत्तीचा ( तत्रैव 

२1१७), टीका-सहिष्णू ( तत्रैव २ १९ ) असा कवो आदर्श कबी होय. कोणत्याही 

कवित्वशक्तिसंपन्न कवीला तर्कादी शास्त्रांच्या अध्ययनाने 'कविसम्राट? बनता येते 
द तत्रैव ५॥१ वरील वृत्ती ). (ज) कवींचे प्रकार-- दुसऱ्या कवीच्या छायेवर 
जगणारा ( छायोपजीवी ), दुसऱ्या कवीच्या पदावर जगणारा ( पदकोपजीवी ), 
ःुसऱया कबीच्या पादावर जगणारा ( पादोपजीवी ), सर्वस्वी दुसऱ्याच्या काव्यावर 
जगणारा ( सकलोपजीवी ) व स्वतःच्या प्रतिभासामर्थ्याने सर्वे जग कझिंकणारा 
4 झुवनोपजीव्य ) असे कवींचे पाचच प्रकार आहेत१* (क. २१ )(झ) 
असामान्य कबी--अष्ट कबी काब्यातीठ गुण व दोष पारखण्यात प्रवीण 
असतात, ते सत्काव्यापासून असत्काव्य वेगळे काढू दहाकतात (क. ४१) 


त्यांनी वापरडेळी वृत्ते प्रसंग-पात्र-रस-प्रभृतींना अनुसरून नसली तरीही ती 


आओण्थ कमतात ( हु १1१० ), अश्या सत्कवींची वागी सालंकृत, सन्दरपणे 
र व 9 

वम वौ बर्वर्णाहतैमुळे आदरणीय, रसवती मुग्धार्थसंपन्न 

न्य व. ि न पात टे आनंद देणारी 


आणी आश्शीसारक, विविध व अभिनव बनांच्या आखादाचा वी-याखीय 
असते ( समयमातृकोपर्सहारछोक १) र टी दात 

करण 
केवळ पद्यस्वने'ची हृमाढी करणारा, २ (ट) सरसती-- 
22 008: 


शिन काव्यरचना या ह > टि 7 ्दिनमभ्यसेदि भयुक्तः शक्ति- 
शब्दांनी क हिती >. 
“या पजतव्यासतिषा नि, ने 

*अथिगतसकल्देय उव्यालंकार १1२०. 


थ् :' तसेच 
आन्कान्यसं. 11” दगेट”क दार्थहरणोपाया 


ग चौदावा रार एलन 

लुळा--राजदीखर काव्यमीभांसा अध्याय कळ णी कि लांच उपम 

9. तळ्यात | वी बे भे भे. 

रग ठ्ठा काव्य, व्यालंक गर १ ; ी 

अध्याय पाचचवा-व वींचे कन पाके वती ॥--भामह, काल्या वि 

“कार्व्यं तु जायते जाठछु वली सव ब्रिजगति जनताया यत्स्वरूप ाज्याल्यार २९ क 
वि ळक तिंप्राप्रथे तद्ददैव ॥? रुदूट” 

[त्किविरविर हिन 


ऱ२, 
“खुकविभिरभियुक्तीः सम्यग 


'समस्तं वीक्ष्य काव्येषु छु वडी 
३. “'अधनस्येव दातृत्व 1 आयु लाक, य व्याथये दण्डना 
-बेदनम्‌ ॥ भामह, काव्यालंकार १1३; नाकवित्वमधम उ 


तुन: साक्षान्गृतिमाइुर्मनीषिण: ।(--तत्रैव १1९२. 
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झुभ्र१, प्वंद्रमंडलामध्ये असणारी, सुन्द्र अक्षरांनी अलंकृत, वाडमयामृताऱ्चा 
वर्षाव करणारी, आनंद देणारी; विद्यछ्ततेसारखी तेजस्वी आणि असृता'ची नदी 
असलेली सरस्वती सर्वच कवींना पूजाह॑ वाटते, (क. १-११-१२ ) शास्र, काव्य, 
आस्त्रकाव्य व काव्यक्यासत्र हा सरस्वती'चा'च 'चतुर्बिध विस्तार होय ( सु० ३.२ ). 
(ठ) शाब्द--काव्यातील शब्द रुचिर असून ते रुचिर अर्थाला उपकारक असतात 
-( औ. का. ५-दृत्ती ). शब्द केवळ अनुप्रासाच्या हव्यासाखातर वापरले 
गेल्यास सौंदर्य उत्पन्न करीत नाहीत ( तत्रैव, उदाहरणळ्छोक ३ ). (ड) 
काव्यगुण--शब्दवैमल्य, अथेवैमल्य व र्सवैमल्य हे तीन काव्यगुण ह्वोत 
( क, ४-१ वरील वृत्ती ), ओजादी काव्यगुण मनुष्याच्या ज्ञानचारिक्यरादी गुणां- 
प्रमाणे आहार्यच असतात. त्यांना जेव्हा औचित्याचे अधिष्ठान लाभते तेव्हा ते 
सजीव होतात ( औ० कारिका ५-६ ), प्रसादादी अर्थानुरूप गुणांना काव्यात 
शोभा ब भव्यता प्राप्त होते ( औ० का० १४ ).) पात्राच्या स्वभावाला अनुरूप 
अश्या गुणांच्या अभावी उच्चितार्थयुक्त काव्यही मन्दतेज होऊन जाते ( औ० 
उदाहरणन्छोक १५ वरील वृत्ती (ढ) काठ्यदोष-शब्दकालप्य, अर्थकालुष्य व रस- 
काढप्य दे काव्यदोष होत (क. ४1१ वरील वृत्ती) (ण) काव्यालंकार-काव्यगत 
उपमा; उत्मेक्षा, रूपक, अनुप्रास इत्यादी शब्दार्थालंकार मानवी शरीरावरील 
दागिन्यांप्रमाणे केवळ बाह्य होत. ते काव्याच्या शरीरा'ची ग्हणजे बाह्यांगा'ची तेवढी 
शोभा साधतात. त्यांचा काव्याच्या अंतरंगाशी संबंध नसतो. काव्यात केवळ 
अलंकार असूनही काव्यसोंदर्य उत्पन्न होत नाही (औ० का० ५ ). अलंकार 
योग्य जागी घातला तरच शोभून दिसतो, नहून त्याच्या द्वारे काव्याची शोभा 
मात्र होते ! अश्या अलंकाराला अलंकार हे अभिधान «प्राप्त होत नाही. 


१. 'चतुमुंखमुखांभोजवनहंसवधूर्मम । मानसे रमतां दौर्ध सवेशुभ्रा सरस्वती ।॥” 
दण्डी, काव्यादर्श १॥१: *वन्यालोक ४१२१. २. तुळा--भामद्द १!५९,६॥२३ आणि 
'क्रमागतं श्रतिसुखं शब्दमर्थ्यमुदीरथेत्‌ ।' ६।२२; 'शरीरं तावदिष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली ।' 
दण्डी-काव्यादशी १११०; 'यत्र हि व्यंग्यावभासिनः पदस्येकस्येव तावदाविर्भावः तत्रापि 
काव्ये कापि बन्थच्छाया, किमुत यत्र तेषां बहूनां समवाय: । * €वन्यालोक, पृ०९ ३२८. 
*रचयेत्तमेव शब्दं रचनायाः यः करोति चारुत्वम्‌ ।!-- रुद्रट, काव्यालंकार २1९ 

३. 'ओज: प्रसाद*-*कान्तयो वन्थगुणाः ।' वामन, काव्यालंकारसूत्रवृती ३-१-४; “त 
एवार्थयुणाः ।? तत्रैव ३-२-१; भामह, काव्यालंकार २-१ ते ३; 'दोषा विपत्तये तत्र गुणा: 
संपत्तये यथा ।? दण्डी-काव्यादरी ३-! २४; 'ते युणाः शौयादिवत्‌'--“वन्यालोक, २॥२९ 
वसल वृती; पदपदार्थ-वाक्य-वाक्‍्यार्थदोषांचे निरूपण वामनाच्या काव्यालंकारसूत्राच्या 
द्वितीयाधिकरणात आढळते. 

४. 'न यमकोपमादयः । कैवल्येन तेषामकाव्यशोभाकरत्वात्‌ ।' वामन, काव्यालंकार- 
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(ओऔ. का. ६) (त) चमत्कार--ज्या काव्यात चमत्कार ( लाझण्य, सोंदर्य 
वा हृयता ) नाही ते काव्य नाही व ज्या कवीला 'चमत्कार निर्मिता येत नाही 
तो कवी नाही, चमत्कारशून्य काव्य म्हणजे ललनांचे लावण्यहीन यौवन. 
चमत्काराचे अविच्चारितरमणीय, वि'चार्यमाणरमणीय, समस्तसूक्तव्यापी, सूक्तेक- 
शहई्य, शब्दगत, अर्थगत, शब्दा ्थगत, अलंकारगत १ रसगत व प्रख्यातदृत्तिगत 
असे एकूण दहा -प्रकार असतात, ( क. तृतीय संधी )* (थ) "काव्याचे 
केथानक-मूळ ऐतिहासिक कथेत नसलेला एखादा प्रसंग कवीने स्वप्रतिभेने 
केल्पाबयास हरकत नाही. परंतु, तसा कल्पित प्रसंग प्रबंधयगत रससौंदर्यांचा 
परिपोष करणारा असला पाहिजे ( औ० उदाहरणकछोक १० )२, (द) रस-- 
काव्यगत रसाला अनुरूप व उद्दीपक पदांनी रस उद्‌भावित होतो व त्यायोगे 
वाक्यार्थ सजीवसा भासू लागतो ( औ० उदाहरणश्होक ५ व ६. वरील वृत्ती ), 


वेक अवश्य केला पाहिजे. अप्रधान पात्राच्या उत्कर्षपर वर्गनाने रसविधात 
होतो ( तत्रैव )* केवळ स्थायीभावाचे नाव उच्चारल्याने रसनिष्पत्ती होत 
नाही, ( तत्रेब उदाहरणश्छोक ३७ ). एखाद्या प्रदीर्ध महाकाव्यात एखादा 
विशिष्ट रस प्रधान असला तरी त्याच्या घटकीभूत “छहोकात दुसरा एखादा रस 
असू शकतो ( तत्रेव उदाहरणश्ोक ४६ ); परस्पर-अविरुद्ध रसांचे'च मिश्रण 
साधले पाहिजे, परंतु, तसे करताना त्यांचा प्रधानाप्रधान भाव ध्यानी घ्यावा 

तत्रेव, का. १७-१८ : * विरोधी वा आविरोधी रस दुसर्‍या एखाद्या रसाचा 
अंगभूत असल्यास त्याची पुष्टी करता कामा नये. तशी ती केल्यास सह्यदयांचचा 
विरस होतो. परंतु, तशी ती न केल्यास स्वभावतः प्रधानप्रतिकूल असलेला 


स्जवृती ३, १, १. “तदतिशयहेतवस्त्वलंकाराः ॥? तत्रैव २.५२ 

३. स्द्रटाने चमत्काराचा पर्यायी वैचित्र्य शब्द वापरळेला आढळतो, ( काव्यालंकार 
४. ३१ ); तुळा--'यदपि तदपि रम्य काव्यशरीरं यलोकस्य किंचित्‌ स्फुरितमिदमितीयं 

वुद्धिरभ्युज्निहदीते, स्फुरणेयं काचिदिति सहृदयानां चमत्कृतिरत्पद्यते ।!--ध्वन्यालोक 
४॥१२० वरील वृत्ती, प० ६५७, 

२. 'इतिहासकथोदभूतं स्तरद्धा -सदाश्रयम्‌ ।!--दण्डी, काव्यादही १ 1१५; 'सन्ति 
द्र्धा मबन्या:*--उत्पाद्यानुत्पाद्या---॥| तत्रोत्पाद्या थेषां शरोरमुत्पादयेत्कविः सकलम्‌ । 
कर्पितयुक्तोत्पर्ति नायकमपि कुत्रचिक्तुर्यात्‌ ॥--रूद्रट, काव्यालंकार १६-२-३; “कथाशरीर- 
उत्पाययवस्तु कार्य तथा तथा । तथा रसमयं सवेमेवैतत्‌ प्रतिभासते ॥!---ध्वन्यालोक, 
परिकरशछलोक, पृ८ ३०९, 
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रसही प्रघानानुकूलच होतो ( तत्रेव, उदाहरणश्लोक ४९ ),* (घ) नायक- 
विचार--कवीने प्रधान नायकाचा उत्क्षे वर्णावयास हवा. (भ० उदाहरण- 
रहोक ३२), कारण तो समस्त प्रबंधाचे जणू जीवितसर्वस्व असतो, काव्यगत 
रसविलास त्याचेवर्च अवलंबून असतो ( तत्रेव उदाहरण्छोक ३४ ), काव्यगत 
पात्राच्या प्रधानाप्रधानत्वाविषयीचे तारतम्य कवीने अवश्य पाळावयास हवे 
( तत्रैव ). वीर पुरुषाची स्वाभाविक वृत्ती प्रसन्नमधुरधीर असते. त्याच्या 
क्रोधात विकृती संभवत नाहो* ( तत्रैव उदाहरणर्होक ३२). 'न) काव्य 
आणि विचार-> ज्याप्रमाणे विद्वानाची विद्या सम्यग्शञानाने शोभून दिसते 
त्याप्रमाणे काव्यही समुचित विचारांनी शोभून दिसते ( तत्रैव, कारिका २७ ) 
(प, काव्य व पद्य--केवळ पद्यनिर्मिती म्हणजे काव्य नव्हे. ज्यात उच्ति 
गुणांचा सन्निवेश आहे ते खरे काव्य ( तत्रैव, 'उदाहरणन्छोक ५१-५२ ). (फ) 
काव्यात वापरलेली वृत्ते निदोष व सगुण असली पाहिजेत (सु० ३]? ), 
काव्यातील वृत्ते रसानुसारी असावीत, उदाहरणाथ सुकुमार रसाचे वर्णन 
करण्यासाठी योजलेले दृत्तही सुकुमारच असावे ( तत्रैव २-४० ), काव्यात 
वापरलेली वृत्ते शास्त्रशुद्ध व आनंददायी असावीत ( तत्रेव १-३८ ), काव्यगत 
वृत्त छंदःशास्त्रअनमिज्ञालाही श्रवणकट्टू वबाटाणार नाही इतके श्रवणीय असले 
पाहिजे, ज्याप्रमाणे तरुणी तरुणाला पसंत करते त्याप्रमाणे वृत्तरल्यावलीदेखील 
रस-पात्र-प्रसंगोचित काव्यालाच माळ घालते. ( तत्रेव ३२।१४). शास्त्रीय व 
उपदेशपर ग्रंथांत अनुदुष्प वृत्त वापरावे ( तत्रैव २-५, १६). श्रृंगाररसाचा 
आलंबनविभाव असलेल्या नायिकेच्या रूपवर्णनात व वसंतक्रतू इत्यादी उदीपन- 
भावांच्या वर्णनात उपजाती वृत शोभून दिसते ( तत्रेव २३-१७), वीर वरीौद्र या 
रसांच्या संकराच्या वर्णनासाठी वसंततिलका वृत्त वापरावे ( तत्रैव २-१९ ), 


१. तुळा--'तस्मात्तत्कतेन्यं यत्नेन महौयसा रसैर्युक्तम्‌ । उद्देजनमेतेषां शास्त्रव- 
देवान्यथा हि स्यात्‌ ॥' रुद्रट, काव्यालंकार १२-२; क्षेमेन्द्राचे येथील विवेचनावर ध्वन्या- 
लोकाच्या तृतीय व चतुथे उद्योतांची दाट छाया आहे, इतकी की कितीही समांतर विचारपर 
शोक उद्धृत केले तरी ते अपुरेच ठरतील. त्यामुळे जिज्ञासंनी स्वतःच ही तुलना 
करून पहावी, 


२, 'तब्जयान्नायकोत्केषवणेनं च धिनोति नः ॥? दंडी, काव्यादशे १॥२२; 'न तस्यैव 
वध ब्रूयादन्योत्कषौभिधित्सया ।!--भामह, काव्यालंकार १२२; 'उत्साहात्मा वीर: स भरेधा 
युद्धधमेदानेपु । विषयेषु भवति तस्मित्नक्षोभो नायकः ख्यात: ॥--रुद्रट-काव्यालंकार 
१७, १. 
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राज्ञांच्या पराक्रमाचे वर्णन शादूलविक्रीडितात उठून दिसते (तत्रैव ३२-२२), 
(ब) काव्याचे प्रकार--सगुण, निगुंग; सदोष, निर्दोष व सगुणदोष* असे 
काब्यांचे पाच प्रकार होतात (क. ४॥१ वरील दृती). (भ) काव्याचे शत्रू-धष्क 
ठाकिक व केवळ शाब्दज्ञानी (व्याकरणपंडित) हे काव्याचे शत्रू होत (क. १११५) 
(म) काव्यशास्त्र--भट्टी व भौमक यांच्या ग्रंथांना काव्यशास्त्र म्हणतात. 
( उु०३|४), (य ) शास्त्र--सर्व काव्यांगांनी लक्षित ते शास्र होय, ( तत्रैव 
२1३ ). शास्तरे प्रसन्नाथक असल्यास सर्वोपकारक3 ठरतात ( तत्रैव २६ ), 
शास्त्रीय ग्रंथातही मधूनमधून काव्य योजावे, तसे केल्याने ग्रंथ सरस व वाप्चनीय 
बनतो. ( तत्रैव ३५). (र) शास्त्रज्ञ--योग्यांसारखी सूक्ष्म ब अंतभेंदी 
दृष्टी असलेल्यांना शास्त्रे कळतात. वाणीच्या नाना स्वरूपांचे गुण व विविध 
दोष त्यांच्या त्यांच्या सुक्ष्म फरकांसद्द जाणणारे ते विच्वारवंत शास्त्रश* होत 
( सु« २४६ ). (ल) शास्त्रकाव्य--चार पुरुषार्थांच्या .वर्णनाने प्रायशाः 
युक्त असलेळे व सर्वोपदेशक ते शास्त्रकाव्य ( तत्रैव ३|४ ). उदाहरणार्थ, 
क्षेमेन्द्राचे 'चतुर्वर्गसंग्रह हे काव्य. 

वरील विवेचनावरून हे स्पष्ट होईल की, क्षेमेन्द्राच्या विचारांमध्ये भामहा- 
पासून आनंदवर्धनापर्यंतच्या शास्त्रज्ञांच्या विचारांचे अनेक पडसाद ऐकू येतात. 
आणि असे होणे अगदी स्वाभाविकच आहें. क्षेमेन्द्र, वर प्रथम कलमाच्या 
शेवटी म्हटल्याप्रमाणे, संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या विभवकालातील अखेरचा 
ग्रंथकार होता. त्यामुळेच त्याने आपले तीन शास्रीय ग्रंथ रचिताना 
विचारांचा सारांदा काढला, प्राचीन व समकालीन प्रयोग 
गोष्टींचा सम्यक्‌ विचार करून आपली मते बर्ना 
क पि य णल हेर ४ 830 


पूर्वी लांच्या 
न्याहाळले* व ह्या सर्व 
विली, ह्याच संस्कार*- 

१. हा सर्वेच विचार 'अभिनव? आहे; भामहादींनी हा विचार केठेला आढडत नाहे. 
दंडीने महाकाव्याच्या संदर्भात (काव्यादर्श १-१८) 'भ्व्यद्ृत्तैः शब्द वापरळेला आढळतो. 

२. यैथे वीजगणितातील ?6111ए७७५013 8116 ९00१17 811018 या प्रकर- 
णाचीच आठवण होते ! 

३, तुळा--'हितशासकम्‌ शास्त्रम्‌ ।! 
२००६, पृ. २०३, 

४. 'सादृश्य--'युणदोपानशास्त्रज्ञः कथं विभजते नर: किमन्थर्‍्याधिकारो5स्ति 
रूपभेदोपलव्विपु ॥!--दण्डी, काव्यादर्श १८ अ 

५. 'पूर्वशासत्राणि संहृत्य प्रयोगानुपलक्ष्य च । यथासामर्थ्यमस्माभिः क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌ ॥' दण्डी-काव्यादशे १॥२. 


६. 'किन्तु बीजं विकल्पानां 
श्रम: ॥? तत्रैव २२. 


सर्वेतंत्रसिद्धान्तपदार्थलक्षणसंग्रहः, संवत्‌ 


पूर्वाचार्ये: प्रदरशितम्‌ । तदेव प्रतिसंस्कतुमयमस्मत्परि- 


औचित्यसिद्धान्त २९. 


क्रियेमुळे क्षेमेन्द्राच्या विःचारांमध्ये प्राःचीनांच्या विचारांचे प्रतिध्वनी जसे ऐकू. 
येतात तसेप्च काही निर्भेळ नवे विप्चारही ऐकावयास मिळतात. वरील 
यादीतील (त ) व (फ) हे विचार ह्याच कोटीत पडणारे आहेत. पैकी 
“फ? हा विचार छंदोविषयक असल्यामुळे औष्ित्यसिद्धान्ताच्या परीक्षणात 
त्याचा परामदोी घेण्याचे कारण नाही (अर्थात्‌ काव्यात वापरलेली वृत्त 
रस-पात्र-प्रसंग यांना अनुरूप हवीत ही क्षेमेन्द्राची भूमिका अमान्य नाही, 
तथापी, एंकूण्च वृत्तविचार काव्यश्यास्राच्या व्यापकतेच्या तुलनेने मह- 
स्वाचा नसल्यामुळे व क्षेमेन्द्रानेही औचित्यसिद्धान्त मांडताना 'छंदौचित्य? 
विषारात घेतलेले नसल्यामुळे. त्याचे परीक्षण येथे टाळले आहे ), मात्र क्षेमे- 
न्द्राने केलेली “चमत्कार'चर्चा' महत्त्वाची आहे. एक तर त्याने प्रत्येक 
काव्यात 'चमत्कार म्हणजे लावण्य, सौंदये अथवा हृय़ता असणे आवश्‍यक आहे 
असा सिद्धान्तःच मांडला आहे व तो कोणाही कवीला व काव्यशास्त्रज्ञाला मान्य 
होण्यासारखाऱ'्च आहे. वामन* तर स्पष्टपणे म्हणतोच की, 'काव्यं ग्राह्ममलं- 
कारात्‌ ।। सौन्दर्यमलंकारः ॥? अर्थात्‌, काव्य म्हणजे शाब्दार्थ अलंकारामुळे 
ग्राह्म म्हणजे उपादेय ( आस्वाद्य) होतात आणि अलंकार म्हणजेच सोंदरये, 
एवंप्व, काव्य सोौंदर्यामुळे आस्वाद्य बनते असा अर्थ निष्पन्न होतो. पुनः, 
क्षेमेन्द्राने चमत्कारांचे दहा प्रकार सांगितले असून त्यात काव्याच्या शब्द, 
अर्थ, रस, अलंकार व विषय ह्या काव्यघटकांबरोबरच 'चमत्काराच्या प्रतीति- 
पद्धती'चा व व्यातिक्षेत्राचाही विचार केला आहे. त्यामुळे काव्यगत 'चमत्काराच्या 
सर्व संभाव्य विलासस्थानांचा विप्चार झाला असून 'चमत्कारतत्त्वाला प्रतिष्ठा 
लाभळो आहे. शिवाय, क्षेमेन्द्राने चमत्कारतत्त्वाची औचित्यसिद्धान्ताशी 
सांगड घातली आहे. त्याने औचित्यवि'चारचचेच्या तिसऱ्याप्च कारिकेत 
औच्वित्य हे काव्याच्या रसपूर्ण आस्वादात 'चमत्कार उत्पन्न करते असे म्हटले 
आहे. इतकेच नव्हे तर त्याने एकतिसाव्या कारिकेत तसेच तीवरील वृत्तीत, 
तेराव्या कारिकेवरील वृत्तीत आणि उदाहरण-कोकांक २, २, १७, २२, २५, 
२६, २७, ५४, ५९ व ९५ ह्यांवरील वृत्तींतही 'चमत्कार शाब्दाप्चा उपयोग 
केलेला आहे. क्षेमेन्द्राला वक्र, वैचित्र्य इत्यादी शब्द माहीत नव्हते 
असे नाही. नव्हे, त्याचा त्याने प्रयोगही * केळेला आढळतो. आणि तरीही 


१. काव्यालंकारसूत्रवृत्ती-१. १. १-२ 


२, उदा० “वक्र शब्दाचा समयमातृकेतील उपसंहारःहोकांक १ मध्ये व दैचिव्य 
शब्दाचा औ० मधील ५५ व्या उदाहरणशोकावरील वृत्तीमध्ये प्रयोग. 


३० ओचित्यविचारचची 


त्याने वक्रोक्तिजीवितकाराप्रमाणे वक्रतेचे वा वैचित्र्याचे सविस्तर निरूपण न 
करता 'चमत्काराचेप्ष सोदाहरण विवेचन केलेले आढळते. यावरून त्याला 
चमत्काराचा अमिनव विचार प्रतिपादावयाचा होता हे स्पष्ट होते. एवंच, 
क्षेमेन्द्राची 'बृत्त चर्चा? व त्याचे “चमत्कार-निरूपण? ह्या संस्कृत साहित्यशास्त्राला 
लाभलेल्या दोन मुख्य देणग्या होत. त्याने संस्कृत साहित्यविद्यावधूला * 
अर्पिलेला तिसरा मोलाचा अलंकार म्हणजे औचित्यविप्चार हा होय व आता 
त्याचीच जडणघडण कशी झाली आहे ते पाहावयाचे आहे. 


७, औचित्यविचारच चो--बहिरंग-परीक्षण 


कोणत्याही “ग्रंथाचे परीक्षण दोन प्रकारचें असतें; एक अंतरंगपरीक्षण व 
_ दुसरें बहिरंगपरीक्षण, समग्र ग्रंथ अवलोकन करून त्यांतील मम, रहस्य, मथिता्थ 
किंवा प्रमेय काढणें यास 'अंतरंगपरीक्षण? हे नांव असून, ग्रंथ कोठें व कोणीं 
केला, त्या'ची भाषा कद्यी आहे, काव्यदृष्ट्या त्यांत माधुर्य किंवा प्रसाद गुण कित- 
पत वठला आहे, ग्रंथांतील शब्दरचना व्याकरणझुद्ध आहे किंवा त्यांत कांहीं जुने 
आषे प्रयोग आहेत, अगर कोणकोणत्या मतांचा, स्थलांचा किंवा व्यक्तींचा त्यांत 
उल्लेख केलेला आहे, व त्यावरून ग्रंथाचा कालनिर्णय करण्यास अथवा तत्कालीन 
समाजस्थिति समजण्यास कांहीं साधन मिळतें कीं नाहीं, ग्रंथांतील वि'चार 
स्वतंत्र आहेत कीं दुसर्‍्यापासून घेतलेले आहेत, व दुसर्‍यापासून घेतलेले 
असल्यास कोठून व कोणते, इत्यादि केवळ बाह्यांगांचें विवेचन करणें यास 
'बहिरंगपरीक्षण” असें म्हणतात??२, भगवद्गीतेसारख्या दार्शनिक ग्रंथरत्ना'ची 
परीक्षा करताना लोकमान्य टिळकांनी स्वीकारलेली ही अंतरंगबहि रंग-परीक्षणा'ची 
द्विकोटिक परीक्षा-पद्धती प्रस्तुत स्थळोही स्वीकारण्यास मुळीच हरकत नाही. 
(१) रचनाकाळ-क्षेमेन्द्राने हा ग्रंथ अनन्तराज ह्या काढ्मीरच्या राजाच्या 
कारकीदीत लिहिला,3 अनंतराजाने १०२८ पासून १०६३ पर्यंत राज्य 
केळे व इ. स. १०६३ साली “कलदा? नावाच्या आपल्या पुत्रावर राज्याभिषेक 
केला, असे डॉ. काणे* म्हणतात, कलळ्श॒ राजाने अनन्त राजाविरुद्ध बंड 
पुकारले त्यामुळे अनंतराजाला आत्महत्या करावी लागली, असे श्री० कृष्णचैतन्य 
र्न 'तदेतस्य वशीकरण कामपि स्त्रियं स॒जामीति विचिन्तयन्ती (उमा ) साहित्य- 
: उदपादयत्‌--' राजशेखर, काव्यमीमांसा, तृतीयो5ध्याय:, 
२. लो० बा० ग॑० टिळक-गीतारहस्य अथवा कर्मयोग १९१५; विषयप्रवेश प, ६-७. 


त पसंहारःहोक ३ ४. "180 ] 
ठी * ढ |! रि 
०७४७, 1961, ७. 265, 180'9 0 881800 


औचित्यसिद्धान्त ३१ 


म्हणतात." अनन्तराजा इ. स. १०८१ साली वयाच्या ६१ व्या दषीं मरण 
पावला असे डॉ. काणे* म्हणतात ( अनन्तराजाचे मृत्युसमयी वय ६१ वर्षाचे 
होते की ८१ बर्षोचे होते ! त्याने १०२८ साळी राज्यकारभारास सुरुवात केली 
हे लक्षात घेता मृत्युसमयी त्याचे वय ८१ वर्षांचे असणेच अधिक संभवते ). 
क्षेमेन्द्राने आपण ओचित्यविचार'चर्षा हा ग्रंथ अनन्तराजाच्या काळात रचिला असे 
म्हटले आहे ( श्रीमदनन्तराजनपतेः काले किलाय कृतः ।-ओऔ. उपसंहारल्छोक 
३ ). त्याने सुवृत्ततिळक व कविकण्ठाभरण ह्या दोन ग्रंथांच्या अंती अनुक्रमे 
“अनन्तराजस्य राज्ये? ( सु, ३. ४० ) व 'राज्ये श्रीमदनन्तराजन॒पतेः काव्योद- 
योञ्यं कृतः ॥' ( क० उपसंहारश्छोक ) असे निर्देश केले आहेत. त्यावरून 
जरी काही निश्चित अनुमान काढता येत नसले तरी कदाचित्‌ ओचि- 
त्यविभार'चर्चेची रचना अनंतराजाच्चा काळ होण्यापूर्वी म्हणजेच त्याच्या 
हयातीत केव्हातरी झालेळी असावी, असे म्हणावेसे वाटते. ( अनंतराजा 
राज्यनिव्रत्तीनंतरही हयात असल्याचे वर दाखविलेच आहे. ) डॉ. ग. त्रय. 
देशपांडे) ह्या ग्रंथाच्या रचनेचा काळ इ, स. १०५० असा देतात, परंतु 
त्यास प्रमाण काय ते समजत नाही. 

(२ ) कोणासाठी लिहिला 0 क्षेमेन्द्राने हा ग्रंथ उदयसिंह नामक 
मित्रपुत्राच्या शिक्षणासाठी लिहिला ( औ० उपसंहार-होकांक 8 ). येथेच 
एका महृत्त्वाच्या प्रश्नाचा विचार करणे आवश्‍यक आहे. तो प्रश्न म्हणजे 
प्रस्तुतचा ग्रंथ साहित्यश्शास्रपर की कविशिक्षापर, हा होय. क्षेमेन्द्राने केवळ 
हाःच ग्रंथ नव्हे तर कविकंठाभरण व सुवृत्ततिलक हे दुसरे दोन शास्त्रीय 
ग्रंथही शिष्यांच्या उपदेशासाठी लिहिले असल्याचे स्वतःच म्हटले आहे 
( पाहा--'दिष्याणां उपदेशाय विशेषाय विपश्चिताम्‌ । अयं सरस्वतीसारः 
क्षेमेन्ट्रेण प्रदर्श्यते |? क. १)२; '्षेमेन्द्रेण सुशिष्याणां सरस्वत्याः प्रसाधनम्‌ । 
सुदृत्ततिलक वर्णरुचिरं क्रियते मुखे ॥? सु० ११४ ). त्यामुळे साहजिकपणे'च असा 
ग्रह होतो की, त्याचे हे सवच ग्रंथ कविशिक्षापर आहेत. पैकी, सुवृत्ततिळका'चा 
अन्तर्भाव ठछंद:शास्त्रीय ग्रंथांत होत असल्यामुळे त्या'चा विचार साहित्य- 
शास्त्राचा परामर्श घेणाऱ्या समालोचकांनी केलेला नाही व त्यांचे तसे करणे 
युक्तच आहे. उरलेले दोन ग्रंथ संस्कृत साहित्यशास्त्राचे विवेचन करणाऱ्या 
आधुनिक विमशेकांनी कविशिक्षापर ग्रंथांत ढकलले आहेत, उदा० डॉ० दे म्हण- 

१. & एऐए७प प8६009 ० 88080५ 1106 ण 8878100 10800, 1962, ७. 368, 
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३, भारतीय साहित्यशास्त्र, १९५८, प. १०१, 


-३ रु ओं 
चित्यविचारचची 


तात--“1९९७116101'828 र 

छापत ए७ए81)8 0 ए०॥१5, पल ५६-ए10छा 08708 

७ ४0० हव प्या छणांया 1189 00 000ए00161- 
? 818, हा'8 ७पा10ा8 छा. ए&]0860]10 77. 


1९81 ठ़ न 
1801819118, 1९&6116101'8?5 ००४१-४५ 8749) 
1178 


1)8ए6 ऱ 
8७781'8?8 1९8ए11८811)818(8--81'0 ९891010108 ०४० 
आहें 


शब्द्‌ क... 
परतु हसन असल्यामुळे उपर्युक्त समाळोचकांची अशीसमज« *_ य 
त्या ' क्षैमेन्द्रच असा दाब्दप्रयोग करतो अद्यातळा भाग नाही. संस्कृत हा ह्‌ 
या लिहिणाऱ्या सवव ग्रंथकारांनी असेच उद्गार आपापल्या ग्रंथांमधून 
काढलेले आढळतात. उद्‌ 9 नी 
* उदा ० _6 चिगमे यल: 
भामह म्हणतो--'तस्य चा यक आत 


विधित्सता ||--? काव्यालंकार ६।४ तसेच 'अवलोक्य मतानि स १ 
वगमाय भामहेन अ. घुजनांच्या बोधासा 
ठक ग्रंथांत 


>> 
तत्रेव ६६४. अर्थात्‌ न 
र भामहानेही आपला काव्य़ालका ९ 
र द्रा कविदिक्षापर 


लिहिला आहे 
ह. पग त ी- अ द्र 
करीत नाही. उलट री आपण त्या अथाचा समा पण मानतो. 
दण्डीच्या र लट भामहू हा आद्य काव्यद्याळरर कित क पद्य नद्यति । 
पिक व्यादर्शातील | 'तेषामसं पि से. वित 

[ 'ेषामसंनिधाने$पि न... चे प्रणयन एकाद्या 


( काव्याद्शे १५ 
शे १॥५ ) ] 'पश्य नव्यति? हे उद्गार काव्याद तं 
ह 3. 


राजपुत्रा[ 
क या जा वा सुयोग्य शिष्याच्या शिक्षणा्थच्व झाल्या 
40103 0 जा ल्श£€ 
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ड्‌ औचित्यसिद्धान्त ३्‌रे 


तरीही आपण दंडीला गुण-रीती-संप्रदायांचा अनुयायी ग्रंथकार मानतो, कवि- 
शिक्षापर ग्रंथक[्‌र मानीत नाही. वामनाने आपल्या काव्यालंकारसूत्रांवर स्वतःच 
वृत्ती लिहिली आहे. वामनाची सूत्रे व वृत्ती, ह्यांमध्ये 'न प्रयोज्यं, 
न प्रयोक्‍्तव्यं, न विधेयम्‌ , प्रयोज्या, >-न्वेष्यः, प्रयोगाश्विन्त्याः,? असे किती- 
तरी विध्यथी प्रयोग आढळून येतात, पण आपण वामनाच्या ग्रंथाचा 
कविशिक्षापर-ग्रंथांत अन्तर्भाव करीत नाही. उलट आपण वामनाला रीती-संप्र- 
दायाचा संस्थापक मानतो. रुद्रटाःचा काव्यालंकार हाही साहित्यशास्त्रावरीलः 
एक प्रसिद्ध ग्रंथ आहे, त्यामध्ये विदध्यात्‌ , र्वयेत्‌, कुवोंत, कुर्यात्‌, स्वनीयाः 
अशी रूपे शेकडो वेळा आलेली आहेत. इतकेच नव्हे तर यत्नश्यील पुरुषाने 
अवधानपूवेक निर्दोष काव्य रप्वावे ( काव्यालंकार १॥२२ ), पात्रगत तसेच 
अभिघेय( अर्थ )गत औष्चित्याचा विमश॑ करून मिश्र वृत्तींची योजना करावी 
( तत्रैव २१२२ ), औचित्य जाणणाऱ्या सुकवींनी सर्गबद्ध महाकाव्यात सोष्ठवपूर्ण 
यमके रचावीत ( तत्रैव ३।५९ ) असे स्पष्ट आदेद्य दिलेले आढळून येतात. 
आणि तरीही रुद्रटाचा काव्यालंकार हा एक कविशिक्षापर ग्रंथ होय असे कोगीही 
म्हणत नाही. उलट त्याला. अलंकारसंप्रदाया'चा श्रेष्ठ प्रतिनिधी मानले जाते. 
ध्वन्यालोक हा आकरग्रंथ प्रसिद्ध व गौरवास पात्र झालेला आहे, याबद्दल दुमत 
नाही. त्या ग्रंथात “ध्वनी हा काव्याचा आत्मा होय' हा क्रांतिकारक अथवा 
युगप्रवर्तक महासिद्धान्त प्रगल्भविवेचनपूबक मांडला आहे. तथापी, त्या ग्रथार 
तही 'एव॑ अन्येडपि अलंकारा यथायोगं योजनीयाः' ( ध्वन्यालोक, हरिदासं 
संस्कृत ग्रंथमाठा ६६, १९५३, प्र० २१३ ), 'वृत्तादपे कथादारीरादुत्प्रेक्षिते 
विशेष: प्रयत्नवता भवितव्यम्‌ ।? ( तत्रैव ए० ३०९ ); तेषु कथाश्रयेषु तावत्‌ 
स्वेच्छेवे न योज्या | ( तत्रैव ए० ३१० ); 'अलंकृतीनां शक्‍तावप्या- 
नुरूप्येण योजनम्‌ ।? ( तत्रैव ए० ३१८ ) 'यत्नः कार्यः सुमतिना परिहारे 
विरोधिनाम्‌ ।? ( तत्रेव, २।७३ ), 'दिधातव्या सह्ृदयेन॑ तत्र ध्वनियोजना |? 
( तत्रेव ३।९६ ), “तदेव इदानीन्तनकविकाव्यनयोपदेशे क्रियमाणे, प्राथमिकां 
अभ्यासाथिनां यदि परं चित्रेण व्यवहारः, प्रात्तपरिणतीनां तु ध्वनिरेव प्राघान्येन 
काव्यं इति स्थित एतत्‌ ।? ( तत्रैव, ए० ५५४ ), 'अनन्ता हि ध्वनेः प्रकाराः 
सद्यदयानां व्युत्पत्तये तेषां दिड्मात्र कथितम्‌ ।' ( तत्रेव प्र. ५७६ ) असे 
कितीतरी उद्‌गार आढळून येतात. वरील अखेरच्या दोन अवतरणांतील काव्य- 
नयोपदेशे व व्युत्पत्तये हे शब्द तर कमालीचे बोलके आहेत. संस्कृत साहित्य- 
शास्त्राच्या क्षेत्रातील अष्टाध्यायी' किंवा वेदान्तसूत्रे असलेल्या युगप्रवतैक. 
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३४ औचित्यविचारचर्चा 


ध्वन्यालोकाचे लेखनही सहृदयांच्या व्युत्पत्तीसाठी झालेले दिसते. पण तरीही 
कोणी ह्या ग्रंथाला कविशिक्षापर ग्रंथ म्हणत नाही. खरा प्रकार एकंदरीने असा 
आहे की, प्राचीन काळचे ग्रंथकार आपापले विप्चार स्वतःच्या बिंद्यार्थ्यांना 
विषय निरूपिता-निरूपिता'च समजावून सांगत आणि विषयाचे चिंतन-मनन पूण 
झाले ब त्याची सर्व अंगोपांगे मनात ( बुद्धीत ) सुव्यवस्थितपणे स्थिरावली की, 
मग ग्रंथ लिहून टाकीतअसत. त्या त्या ग्नं थकारांची मूळची भूमिका अध्यापका'ची 
असल्यामुळे ग्रंथलेखनातही 'शिष्याणां उपदेशाय? हे ब एतत्सदददा शब्दप्रयोग 
अपरिहार्यपणे येत असत, एवंच, क्षेमेन्द्राच्या औचित्यविचार'चर्चा ह्या ग्रंथाला 
कविशिक्षापर ग्रंथाच्या कोटीत ढकलणे योग्य व न्याय्य नाही. काव्यालंकार, 
काव्यादर्शे, ध्वन्यालोक इत्यादी ग्रंथांचा जो दर्जा तोच भौचित्यवि'चार'वर्चे"्चा, 
औचित्यविचारचर्चा हा ध्वन्याळोकाप्रमाणे एका स्वतंत्र सिद्धान्ताचे प्रतिपादन 
करणारा साहित्यशास्त्रीय ग्रंथ आहें, हे मान्य व्हावयास हरकत असू नये. 


(३) रचना--प्रस्तुत ग्रंथात मंगलाऱ्वरणासकट एकूण २९ कात्का 
आहेत, सर्वे कारिका “छोकवृत्तात रव्िलेल्या आहेत. मंगला'चरणाच्या कारिकेत 
क्षेमेन्द्राने जिष्णू ह्या आपल्या आराध्य देवते'ची स्तुती केळी आहे. त्यानंतरच्या 
म्हणजे दुसऱ्या कारिकेपासून दहाव्या कारिकेपर्येत ग्रंथाचा एक भाग पडतो. 
दुसर्‍या कारिकेत कविकर्णिका नामक ग्रंथाचा निदेश आहे. तो ग्रंथ लिहूनही 
आपले समाधान झाले नाही व म्हणून आता आपण रसजीवितभूत औचित्या'चा 
विचार करणार आहोत, असे क्षेमेन्द्र तिसऱ्या कारिकेत म्हणतो. क्षेमेन्द्राने 
त्यापुढील दोन कारिकांमध्ये औचित्य हे रससिद्ध काव्याचे स्थिर जीवित असून 
काव्यगत अलंकार व गुण यांची गणना करणे व्यर्थ आदे असे प्रतिपादिले 
असून ग्रंथारंभीचच आपल्या भूमिकेचे स्पष्टीकरण केले आहे, कारिका पा'चवर 
विस्तृत वृत्ती लिहून त्यानंतरच्या म्हणजे सहाव्या कारिकेत त्याने गुगालंकारही 
औषित्याधीन कसे असतात ते सोदाहरण दाखवून दिले आहे. अशा प्रकारे 
स्वपूबेकालीन गुण, रीती, अलंकार इत्यादी सर्व मतांहून आपले मत भिन्न 
असल्याचे स्पष्टपणे प्रतिपादून क्षेमेन्द्राने सातव्या कारिकेत ज्याला जे साजेसे 
असते त्यास आचार्य उचित म्हणतात व उच्तिताचा जो भाव ते औच्चित्य होय, 
असे औचित्याचे सामान्य-लक्षण केले आहे. त्यावर लगेचच एका वाक्‍्या'ची 
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औचित्यसिद्धान्त ३५ 


गद्यवृत्ती देऊन मुद्याचे विशदीकरण केले आहे. त्यानंतरच्या म्हणजे क्रमांक 
८, ९ ब १० ह्या कारिकांमध्ये सकलकाव्य-शरीरामध्ये चेतन्यरूपाने वावरणाऱ्या 
ओऔित्याच्या मर्मस्थानांचा पुढीलप्रमाणे नामनिर्देश केला आहे---१. पद, 
२. वाक्य, ३. प्रबन्धार्थ, ४. गुण, ५. अलंकरण, ६. रस, ७. क्रिया (पद); 
८. कारक, ९. लिंग, १०. वचन, ११. विशेषण, १२. उपसर्ग, १३, निपात, 
१४. काळ, १५. देश, १६, कुल, १७. मरत, १८. तत्त्व, १९. सत्त्व, २०, अमि- 
प्राय, २१. स्वभाव; २२. सारसंग्रह, २२३. प्रतिभा; २४. अवस्था, २५. विम्वार, 
२६. नाम, २७. आक्षीर्वंचन व २८. काव्यांगे, ह्या तीन कारिकांवर हस्व गद्यवृत्ती 
आहे'च. अश्या प्रकारे ग्रंथगत महासिद्धान्ताचा पथक्पणा, त्यांचे स्वरूप व 
त्या'ची व्याप्ती एवढ्या महत्त्वाच्या मुद्यांचा पहिल्या दहा कारिकांत परामदा 
थेऊन क्षेमेन्द्र अकराव्या कारिकेत विषयाच्या विभागवार विवेचनाकडे वळला 
आहे. अकराव्या कारिकेपासून एकूण'्चाळीसाव्या कारिकेपर्थत पुढीलप्रमाणे 
विषयनिरूपण झाले आहे. 


कारिका विषय कारिका विषय 

११ प्‌द्‌ २५ निपात 

१२ वाक्‍य २६ काल 

१३ प्रबन्घाथ २७ देशा 

१्ड गुण वट कुल 

१५ अलंकार क शि 

२१६ रस > तत्त्व 

१७ बा -%4 सत्त्व 

शट । रतना ३२ अभिप्राय 

१९ क्रियापद ररे 8४ 

२० कारक डड सारत्महू 
३५ प्रतिभा 

न ल्य ३६ अवस्था 

र्र व*्चन ३७ विचार 

२२ विशेषण ड्ट नाम 

रड उपसर्ग २९ आशीवषचन 


एंकूणचाळीसाव्या कारिकेच्या बिवरणानंतर 'अन्येषु काव्यांगेषु अनयेव दिशा 
स्वयमौचित्यमुत्पेक्षणीयम्‌ । तदुदाहरणानि आनन्त्यान्‌ न प्रदशितानि इति अले 


३६ औचित्यविचारचर्चा 


भतिप्रसंगेन |? असे उद्‌गार काढून ग्रंथस्थ विषयाचे विवेचन संपवले आहे. 
ह्या आढाव्यावरून व वरील कोष्टकावरून दोन गोष्टी स्पष्ट होतील ब त्या ह्या 
की; कारिका दहामध्ये ज्या “काव्यांग? औचित्यस्थानाचा क्षेमेन्द्राने उद्देश केला 
आहे, त्याचे उदाहरणपूर्वक विवेचन केलेळे नाही. काव्यांगांची कल्पना सहृदय 
वाःचकांनीच करावी असे समारोपादाखल म्हणून त्याने ग्रंथविस्तार टाळला 
आहें. दुसरी गोष्ट अशी की, कारिका आठ ते दहामध्ये त्याने 'रससंकर? ह्या 
औचित्यस्थानाचा नामनिदेश केलेला नाही. परंतु, प्रत्यक्ष ग्रंथात मात्र त्याचा 
त्याने उदाहरणपूर्वक विचार केलेला आहे. रससंकर ह्या मर्मस्थाना'चा त्याने रस 
र 


त्यानंतर अकराव्या कारिकेपासून एकूणचाळीसाव्या कारिकेपर्यंत 'चच्चिलेल्या 


विविध विषयांच्या विशदीकरणासाठी त्याने स्वतःची व इतर कवींची मिळून 


एकशे-पाच पद्ये उदूवृत केली आहेत. त्याशिवाय त्याने आपल्या भ्रूमिकेच्या 
समर्थनासाठी आनंदवर्धनाची एक व भडतोतांची अर्धी मिळून एकूण दीड 
कारिकाही उद्धृत केळी आहे. विषयाचे प्रतिपादन संपल्यावर ग्रंथाच्या अखे- 
रच्या पहिल्या र्होकात त्याने आपल्या पित्याविषयी माहिती दिली आहे, दुसऱ्या 
'ोकात 'नवौचित्यविचारचर्चा? आपण कोणासाठी केली आहे ते सांगितले 
आहे आणि तिसऱ्या “छोकात कोणत्या राजाच्या काळात हा ग्रंथ रव्विला ते 
निवेदिळे आहे, शेवटी “इति श्रीप्रकाशेन्द्रात्मजव्यासदासा पराख्यश्रीक्षेमेन्डरकृता 
ओचित्यविचारचर्चा समात्ता 7 असे म्हणून ग्रथ संपविला आहे. 

(४) सिद्धान्त-प्रतिष्ठापना--वर पस्तुत ग्रंथाचा जो आराखडा दिला 
आहे त्यावरून ग्रथगत विषयाचे 
आले आहे, त्याची कल्पना येईलच. » क्षेमेन्द्रा ल्या 


प्रतिष्ठापना किती काळजीपूर्वक पण आत्मविश्वासाने केळी आहे ते पाहावयाचे 
आहे. क्षेमेन्द्राने मंगळा'चरणातही औचित्य शब्दाप्चा प्रयोग करून आपल्या 
औचित्यसिद्धान्ताची जणू नांदी गायिली आहे. त्यानंतरच्या कारिकेत त्याने 
आपण काव्याचे गुण, दोष, अलं 
ग्रंथात केलेले असले तरीही जणू आपले स 
भापण रसजीवितभूत औचित्यतत्त्वाचा येथे विचार करीत आहोत असा 
खुढासा केला आहे. ह्या खुलाशावरू 
मिडावयाचे आहे व त्यासाठीच 


अशी वाच्चकाऱची खात्री पटते. ह्याबाबतीत क्षेमेन्द्राची वामन व ध्वन्यालोककार 
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ह्या दोन ग्रंथकांरांश्ी तुलना करणे उद्बोधक ठरेल. वामन हा रीति-संप्रदायाप्चा 
प्रस्थापक म्हणून प्रख्यात आहे. परंतु, त्याच्या "रीतिरात्मा काव्यस्य !? 
( काब्यालंकारसूत्रे १.२.६) ह्या स्वसिद्धान्तपर सूत्राचे दर्शन वाचकाला प्रथमाधि- 
करणाच्या प्रथम व द्वितीय अध्याया'ची प्रत्येकी पाच सूत्रे पालथी घातल्याशिवाय 
होत नाही. ध्वन्यालोककारांनी मंगलाः'चरण संपविल्यावर लगेःच पहिल्याऱ्च 
लोकाच्या आरंभी 'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुचैर्यः समाम्नातपूर्वः? ( ध्वन्यालोक 
१0१) अक्यी घोषणा केली असून “ध्वनी हा काव्यात्मा होय? ह्या भूमिकेवरील 
इतरांच्या आक्षेपांना निर्देश करून त्यांचाच आम्ही आता परामर्श घेणार 
आहोत असे आत्मविश्वासाने सांगितले आहे. त्यांची ही पद्धती क्षेमेन्द्रावरही 
ताण.करणारी आहे. कारण क्षेमेन्द्राने जरी, वर म्हटल्याप्रमाणे, मंगलाऱचरणात'च 
भचित्यसिद्वान्ताचा उल्लेख केला असला तरी “औचित्य हे काव्याचे 
जीवित होय? ह्या त्याच्या प्रिय सिद्धान्ताप्रत येण्यापूर्वी दरम्यान आणखी तीन 
कारिका ओळांडाव्या लागतात. क्षेमेन्द्राने तिसऱ्याच कारिकेत पचमत्कारतत्त्वा'ची 
औचित्यसिद्धान्ताशी सांगड घातली असून आपल्या दृष्टिकोणाचे संसूचन केले 
आहे, त्याने ओव्ित्य हे तत्त्व काव्याच्या आनंददायी आस्वादात 'चमत्कार 
उत्पन्न करते असे म्हटले आहे व म्हणून'च ते त्व बिचारणीय व प्रतिपादनीय 
आहे असे अणू सुचविले आहे. आपला पंथ पूर्वसूरींच्या पंथाहून वेगळा व 
स्वतंत्र आहे हे विशद करण्यासाठीच त्याने क्रमांक 'चार व पाचच ह्या कारि- 
कांची रचना केढी आहे. क्षेमेन्द्राला स्वपूर्वकालीन भामह-वामन-रुद्रट-आनंद- 
बर्धनप्रभतींच्या विचारसरणी पूर्णपणे परिचित होत्या. भामहाने जरी तीन'च 
गुणांचा निदेश केला असला ( पाहा-काव्यालंकार २-१ ते २ ) तरी गुणांची ही 
संख्या उत्तरोत्तर वाढत जाऊन तिने भोजाच्या सरस्वतीकण्ठाभरणात ( प्रथम- 
परिच्छेद ) अड़्ेचाळीसची कमाठ-मर्यादा गाठली. अलंकारांवाही तो'च प्रकार. 
भामहाच्या काळात 'चाळीसच्या आसपास रंगाळणाऱ्या अलंकारसंख्येस उत्तर- 
काळात एकाएकी फुगवटा आला व तिने भोजाच्या सरस्वतीकंठाभरणात ७२ 
पर्यत मजळ गाठली. गुणालंकार-परिगणने'चा हा सर्वच उद्योग क्षेमेन्ट्राला प्रयो- 
जनशून्य अतएव त्याज्य वाटतो आणि म्हणून'च तो ज्या काव्यात औचित्यरूपी 
जीविताचा आढळ होत नाही त्या काव्याच्या गुणालंकारांचे गणित निरथकपणे 
काय॒ करीत बसावयाचे, असे 'चवथ्या कारिकेत विचारून आपला एतद्ि- 
घयक दृष्टिकोण ध्वनित करतो. क्षेमेन्द्राने ह्या दृष्टिकोणाचे अधिक स्पष्टीकरण 
पाचव्या कारिकेत ब तीवरील वृत्तीत केळे आहे, अशा प्रकारे गुण ब अलंकार 
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हे दोन्ही घटक बाह्य म्हणजे अ-स्वाभाविक अथवा आगन्तुक असल्यामुळे त्यांच्या- 
वाचून काव्याचे अडून राहणार नाही, पण औचित्य नसेल तर मात्र ब 
काव्य म्हणता येणार नाही, असे सुचवून आपल्या सिद्धान्ता'ची मूती रसिकांच्या 
भंतःकरणरूपी गाभाऱ्यात स्थिर केळी आहे. उपयुल्तिखित गद्यवृत्तीत अलंकार 
व गुण दे केवळ अलंकार व गुणच असतात असे सांगितले गेले, परंतु त्यांचा 
व औचित्य ह्या नवतत्त्वाचा संबंध काय ते स्पष्ट झाले नाही. तेच कार्य 
क्षेमेन्द्राने सहाव्या कारिकेत साधले आहे. शुगालंकारही औचित्यायत्त असतात 
असे त्या कारिकेत व तीवरीळ रेत्तीत प्रतिपादून त्याने एक समर्पक “होकही 
मतपुष्ट्यथ उद्धृत के्य आहे. अशा प्रकारे क्षेमेन्द्राने स्वसिद्धान्ताचे स्थिरी- 
करण केले आहे. परंतु, आपला सिद्धान्त सर्वेस्वी नवीन आहे, तो प्रचलित 
सिद्धान्ताहून मित्र आहे असे कोणीही कितीही कंठरवाने सांगितले तरी विद्वान्‌ 
त्याकडे फारसे लक्ष देत नाहोत; त्या सिद्धान्ताची तत्पमणेत्याने व्याख्या करावी, 
त्याचे स्वरूप स्पष्ट कैरून सांगांवे अशी विद्वानांची अपेक्षा असते. ती ध्यानात 
घेऊनच क्षेमेन्द्राने सातव्या कारिकेत व तीवरील वृत्तीत उच्तित व औचित्य 
क्षा दोन्ही शब्दांचे निर्वचन केले आहें. त्याच्या मती जे ज्याला अनुरूप 
असते त्यास उचित म्हणतात व त्या उच्िताचा जो धर्म (भाव) राष्ट्र 
भौवित्य म्हणतात. हे औचित्याचे सामान्यलक्षण करताना त्याने 'प्राहुराप्चारया” 
असे सामिप्राय म्हटले आहे. आपल्या औच्चित्य-निर्वचनाळा प्राचीन विद्वानांचा 
पाठिंबा आहे असे सुचविणे हाच तो अभिप्राय होय, ह्याबाबतीत त्याने 
'न्यालोककारांच्या पावलावर गऊल ठेवले आहे, असे प्रतीत होते. ध्वन्या- 
लोककारांनी 'यत्राथ: शब्दो वा तम्थमुपसर्जनीकृतस्वाथौ । व्यडक्तः काव्य- 
विशेष: स ध्वनिरिति सूरिमि: कथित: ॥7 (१1१३) या कारिकेत ध्वनि" 
कोब्याचे अर्थात्‌ उत्तमकाव्याचे लक्षण सांगितले आहे. त्यातील 'दुरिगि 
कथितः” या पंदद्दयाचे प्रयोजन स्पष्ट करताना दृत्तिकार म्हणतात, सारा 
थतः इति विद्वदुपज्ञेयमुक्तिः, न छु यथाकथब्चित्रवृत्तेति प्रतिपाद्यते ।” 
क्षेमेन्द्राने अशा प्रकारे औदलित्यसिद्धान्ताचे नौटसपणे दृढीकरण केले आहे. 
तथांपी, ह्या जीवितभूत औचित्याची काव्यात प्रतीती कोठेकोठे होते, त्याचा 


त्याच्या काही घटकात तेवढा असतो असे 
प्रश्न गिललक राहतातच, त्यांच्या उत्तराथ क्षेमेन्द्रा र रिक 
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आहे. काव्यातीळ पदादी अड्डावीस स्थानांमध्ये औचित्या'ची प्रतीती येते, त्यामुळे 
ही स्थाने जणू शरीरातील ममंस्थानांप्रमाणे होत अशी भूमिका क्षेमेन्द्राने घेतली 
आहे. ह्या मर्मस्थानांमध्ये औचित्य नुसतेच जाणवते असे नाही तर ते स्पष्टपणे 
सळसळताना भासमान होते, असे क्षेमेन्द्राने म्हटले आहे. “सकलदारीरव्यापि 
जीवितमौचित्य स्फुटत्वेन स्फुरदवभासते ।? ( कारिका ५ वरील वृत्ती ) ह्या शब्दांच्या 
प्रयोगाने क्षेमेन्द्राने एकीकडे औचित्य हा काव्यात्मा होय हे घोषित केले 
आहे व दुसरीकडे विद्वानांनी ह्याबाबतीत निःशंक असावे असे जणू आवाहन 
त्यांना केले आहे. क्षेमेन्द्राने अशा प्रकारे आपल्या नवसिद्धान्ता'्चा परंपरागत 
सिद्धान्तांहून असलेला वेगळेपणा दर्शवून, नवसिद्धान्ताची व्याख्या करून व 
त्या सिद्धान्ताच्या अंगोपांगांची परिगणना करून त्यास बळकटपणे उभे केले आहे. 
आणि ह्यानंतरच्या ग्रंथात क्षेमेन्द्राने पदादी उद्दिट मर्मस्थानांचे क्रमशः, सोदा- 
हरण व सांगोपांग विवेचचन करण्यास प्रारंभ केला आहे. त्याच्या ह्या विवेचन- 
पद्धतीची वैशिष्टयेंच आता अभ्यासावयाची आहेत. 


(७५ ) बिवेचनपद्धतीची वैश्िष्टये- (ओ्षेमेन्द्राने औचित्याचे सामान्य- 
लक्षण जरी सातव्या कारिकेत केलेले असले तरी त्याने प्रत्येक मर्मस्थानाचेही 
स्वतंत्रपणे लक्षण केलेले आढळते. उदा० पदौचित्याच्या निरूपणास प्रारंभच 
मुळी 'तिलकं ब्रिभ्रती सुक्तिर्भात्येकं उच्चितं पदम्‌ । चन्द्राननेव कस्तूरीकृतं श्यामेव 
व्वान्दनम्‌ ॥? ( कारिका १९) ह्या कारिकावतरणाने झाला आहे. वस्तुतः, 
एकदा औचित्याचे सामान्यलक्षण केल्यावर प्रत्येक औदचित्यस्थानाचे पथक 
लक्षण करण्याचे प्रयोजन काय, अशी शंका साहजिकपणेच निर्माण होते. 
तिचे समाधान ध्वन्यालोककारांच्या अर्थपूर्ण शब्दात करणे'च औचित्यपूर्ण आहे. 
ते म्हणतात, 'न हि सामान्यमात्रलक्षणेन उपयोगिविशोषलक्षणानां प्रतिक्षेपः 
शक्‍यः कर्ठुम्‌ । एंव हि सति सत्तामात्रलक्षणे कृते सकलसदूवस्तुलक्षणानां 
पौनरुक्त्यप्रसंगः ।११ ह्यांचे स्पष्टीकरण वैशेषिकसूत्रांचा दाखला देऊन करता 
येईल. वैदोष्िकसूत्रकार कणाद महदृर्षौनी 'क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणं इति 
द्रव्यलक्षणम्‌ । ( वै. सू, १. १. १५) असेद्रव्य ह्या पदार्थाचे सामान्यलक्षण 
केले. ते द्रव्यांत अन्तभूत होणाऱ्या प्ृथिव्यादी नऊ वस्तूंना लागू होते हे खरे. 
तंथापी, परथिवी व जल ही दोन्ही द्रव्येच असली (म्ह० आविशेष असली ) तरी 
पृथिवी म्हणजे जळ नव्हे ( म्ह० ती दोन्ही विशेषही आहेत ), म्हणून'च त्यांची 
विशेष-ढक्षणे करणे प्राप्त ठरते आणि तशी ती केलेलीही आढळतात. उदा 


१. 'ध्वन्यालोकः', हरिदास--संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९५३ प. ४९१. 


2० ओचित्यविचारचर्चा 


'रूपरसगन्धस्प्शवती प्रथिवी |? ( वै. सू. २-१-१) हे पृथ्वीचे लक्षण किंवा 
'रूपरसस्पशंवत्यः आपो द्रवाः स््धाः ” (वे.सू.२.१.२) हे जलाचे 
लक्षण, किंवा 'तिजो रूपस्पर्शवत्‌ |? (वे.सू, १..१,॥३))/हे अग्ीचे लक्षण 
इत्यादी, हे सर्व विचार मनात वागवूनच क्षेमेन्द्राने प्रत्येक औचित्यस्थानाचे 
लक्षण केले आहे. त्यानंतर त्या लक्षणपर कारिकेवर गद्य वृत्ती देऊन लक्षणाचे 
स्पष्टीकरण केले आहे, तत्पश्नात्‌ त्या त्या प्रकारच्या औचित्याच्या परिपोषाची व 
भंगाची उदाहरण-पद्ने सादर करून प्रत्येक पद्यात औचित्याचा परिपोष किंवा भंग 
केसा झाला आहे, त्याचे विवेचन केले आहे. ह्याच साचेबंद पद्धतीने क्षेमेन्द्राने 
पदापातून आशीर्वचनापर्यंतच्या सत्तावीस औचित्य-स्थानांचे विवरण केळे आहे, 
ते विचारात घेता क्षेमेन्द्राच्या बौद्धिक शिस्तीची चांगलीच कल्पना येते. 
एवंच, शिस्तबद्धपणा, टापटीप, रेखीवपणा हे क्षेमेन्द्राच्या विवेचनसरणीचे 
आद्य वैशिष्स्य होय, असे म्हणता येते. 


(आ ) क्षेमेन्द्राच्या ह्या टापटिपीळा त्याची स्वाभाविक साक्षेपी वृत्ती 
कारणीभूत आहे. त्यामुळेच त्याच्या ग्रंथाची गुणवत्ता वृद्धिंगत झाली आहे, ह्यात 
शंका नाही. कोणताही विचार वा विः्चारांश संदिग्ध ठेवणे क्षेमेन्द्राला रुचत 
नाही. आपले प्रत्येक विधान सुस्पष्टतर व निःसंदिग्ध करण्याची तो खतजरदारी 
घेतो. इतकी कौ, एखाद्या कारिकेत 'सताम्‌? शब्द वापरला ( उदा० कारिका 
१२ ) तर तीवरील वृत्तीत तो तत्परतेने त्या शब्दाचे “काव्यविवेकविःचक्षणानां? 
असे विशदीकरण करण्यास विसरत नाही. त्याच्या ह्या साक्षेपी वृत्तीची किती- 
तरी उदाहरणे दाखवून देता येतील, राजशेखराचा “चिताचक्र १? इत्यादी 
( उदाहरणपद्य २०) «छोक उद्‌छत करून त्यावरीळ इत्तीत तो 'यो्थस्तु 
हृद्यसंवादी स पग िजवल्यरइत चार 00 पुष्णाति || 
असा एक स्वतंत्र विचार मांडतो. पण क्षेमेन्द्र केवळ ७000110.) 
स्वस्थ बसत नाही, तर त्या विचाराचे ज्यात प्रतिबिंब आढळेल झिजला कापटि- 
काचा एक ऱकोकही उद्धृत करण्याची दक्षता बाळगतो, इतकच नव्हे तर 
आपण व्यक्त केलेल्या विः्चाराची त्या रहोकात कशी प्रतीती येते, ते वृत्तीत 
विवरून सांगण्यास विसरत नाही. रसोव्वित्यवि'चार'चर्चेत त्या'ची हौ साक्षेपश्ीलता 
विशेषच उठून दिसते वस्तुतः, रसौचित्याःची एखाद-दोन व औचित्यहानी'ची 
दोन-तीन उदाहरणे देऊन क्षेमेन्द्राळा वेळ मारून नेता आली असती. पण 
असली चालढकल क्षेमेन्द्राच्या शब्दकोद्यात नाही ! त्यामुळे तो श्रृंगार, हास्य, 
करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, अदुझत व शाम्त त्या सर्वच्या सर्व 
रसांची प्रत्येकी दोन-दोन, तीन-तीन उदाहरणे देऊन चर्चा करतो, त्यानंतर रस- 
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“संकराचे औचित्य व अनोव्ित्य विशद करण्यासाठी दोन स्वतंत्र कारिका रच्ितो 
( कारिका ९७व १८) व ह्या सद्याच्या स्पष्टीकरणासाठी पुन्हा उदाहरणांचची 
वृष्टी करतो. ह्याच विषयावरील विवेचनाच्या ओघात त्याला अमरकाच्या 
*गन्तव्ये'* '*इत्यादी 'छोकात ( 'छोक क्रमांक ४९ ) अनोचित्य प्रतीत होते. ते 
अनोौचित्य काव्यगत प्रधान रसाला विरोधी असलेल्या दुसर्‍या रसाच्या परिपोषा- 
सुळे उत्पन्न झालेले असते. हा एक अपूर्वप्रतिपादित विचार असल्या'ची 
जाणीव होताच क्षेमेन्द्र “विरोधी वा5डविरोधी**'? इत्यादी आनंदवधेना'ची 
कारिका उतरून घेऊन लगेच तिची वृत्ती फोड करून, कारिकागत 
विचाराला पोषक असे राजदोखराचे 'माण***' इत्यादी ( उदाहरणकोक ५० ) 
प्राकृत पद्य उद्धृत करून व त्यावर पुनः स्पष्टीकरणात्मक व्याख्यान करून 
मुद्यांची परिसमाप्ती करतो. अर्थात्‌ , इतका दक्ष ग्रंथकार रसौचित्यविचारान्ती 
“अनया दिद्ा रससंकरे भेदप्रपंचौच्ित्ये विपश्चिद्धिः स्वयं विचार्यम्‌ ॥' असे 
अत्यंत विनीतभावाने म्हणतो, त्यात आश्चर्य मुळोच नाही. त्याच्या ह्या शिस्त- 
प्रिय वृत्तीचा नसुना क्रियापदोचित्यवि'चाराच्या प्रारंभीच पाहावयास मिळतो. 
'क्षेमेन्द्राने आठ-नऊ-दहा ह्या कारिकांमध्ये औचित्य स्थानांचा उद्देश ( नामतः 
निदेंश ) केला आहे. त्यात रसानंतर क्रियेचा क्रम लाविलेळा आहे. अर्थात्‌, 
रसोचित्यविचारानंतर क्रियौचित्यविचार होणार हे वाचक ग्रहीतच धरून 
असतो. पण रसौचित्यविचाराने ग्रंथाची बरीच जागा अडवलेली आहे 
( कारिका १६ ते ९८ व उदाहरणक्छोक २२ ते ५०, शिवाय काही उदाहरण- 
'छोकांवरीळ दीर्घ वृत्ती ). त्यामुळे वाचकाला उद्दिष्ट बिषयक्रमाचा विसर तर 
“पडला नसेल ना ह्या रांकेने क्षेमेन्द्र जणू व्याकुळ होतो । एकदा विकल्प मनी 
उपजला कौ, त्याचे निराकरण केल्याशिवाय राहावयाचे नाही, हा तर त्याचा 
शिरस्ता आहे. त्यास अनुसरून 'रसोचित्यवि'चारानन्तरम्‌ उद्देशानुसारेण क्रमो- 
पगतं क्रियापदौचित्यं ददांयितुं आह?, असे म्हटल्याशिवाय त्याचा जीव भांड्यात 
'पडत नाही! कारकौचित्याच्या विवरणातही संस्कृत व्याकरणाला अभिमत 
असलेल्या कत, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान व अधिकरण ह्या सहाही 
'कारकांचा सोदाहरण विचार केल्याशिवाय त्यास समाधान वाटत नाही, संस्कृत 
भाषेत एक, द्विव बहु अशी तीन वचने आहेत, हे संस्कृत जाणणाऱ्या 
गालात ठाऊक आहे. पण क्षेमेन्द़् काहीही ग्रहीत धरून चालावयास 
राजी नाही. तो वःचनौचित्यपर बावीसाव्या कारिवेवरील वृत्तीत ।उचितेः एक- 
द्विवचनबहुबचने” असा खुलासा करण्यास चुकत नाही, कालीचित्यविषयक 
कारिकेत अथवा तीवरील वृत्तीत क्षेमेन्द्राने जरी भूत, वर्तमान व भविष्यत्‌ ह्या 
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त्रिकालांचा निदेश केला नसला तरी उदाहरणे मात्र तिन्ही काळांची व ह्याच 
क्रमाने कटाक्षाने दिली आहेत. प्रतिभौचित्य-प्रकरणी स्वतःचाच “अद्य | 
दुशसि**"? इत्यादी ( उदाहृरणकळोकांक ९५ ) छोक व त्यावरील वृत्ती लिहून 
झाल्यावर तो भट्तौतांची 'प्रज्ञा नवनवोन्मेषश्याठिनी प्रतिभा मता? हो 
व्याख्या आठवणीने उद्धृत करतो, तसेच, मुद्याच्या स्प्टीकरणा्थ उद्‌धृत 
केळेळा कोक कोणाचा ते सांगण्याची टाळाटाळ करणे क्षेमेन्दराच्या 
गावी नाही. अर्थात्‌ असा साक्षेपी ग्रंथकार, 'पदापासून आशीव'चनौ- 
चित्यापर्येतच्या ममंस्थानांचे सोपपत्तिक व सोदाहरण विवेचन संपवल्यावर, 
ग्रंथविस्तार होऊ नये ह्यासाठी, 'अन्येषु काव्यांगेपु अनवेध दिश्या स्वयं 
औचित्य उत्म्रेक्षणीयम्‌ | असे संतसजनांना विनवून सांगावयास विसरत नाही. 
मात्र ह्याबाबतीत क्षेमेन्द्रावर जो आक्षेप डॉ० दे यांनी घेतला आहे त्याचा 
अवइ्य समा'चार घ्यावयास हवा. डॉ० दे * म्णणतात, “. . .७10 ॥6 
०७४७8 07 8010110810 88 १021181081] 8011101 91156त 
&8 ७17-86ए९॥] ग 1101100." पुन्हा, “घ० त०ट्टाण81०- 
81] 80111118171865 116 08865 0 801011081101) 88 0७९७॥(४- 
४8४७1 1) 11ए11061,?”* तसेच, ““'10 ०85658 01 8111080107 
छा'0 वे0३्टणा8ि०७]]ए 8010110181186त 88 (७७111,9-86ए611 111 
॥प10067.03 डॉ० देसारख्या 'विबुधमान्य' ग्रंथकारावर तेचतेच शब्द्‌ 
वापरण्याची पाळी यावी, हे इंग्रजी भाषेचे केवढे दुर्भाग्य आहे | डॉ० दे 
म्हणतात त्याप्रमाणे क्षेमेन्द्राने सत्तावीस मर्मस्थाने मानलेली नाहीत, त्याने 
अट्डावीस मर्मस्थाने मानठी असून रोवटच्याचे फक्त विवेचन केलेले नाही. 
डॉ० दे समजतात त्याप्रमाणे क्षेमेन्द्र १०४10810 असता तर त्याने 'अन- 
यैव दिशा**'? इत्यादि शब्दांनी ग्रंथोपसंहार केला असता का, ह्याचा बिचार 
डॉ० दे ह्यानी करावयास हवा होता. क्षेमेन्द्राचे उपर्युक्त उद्गार त्याची हटवादी 
यया मुद्याचा किंचित्‌ विचार पुढे छापलेल्या औचित्यविचारचर्चेच्या 
सविवरण अनुवादात पृष्ठठ १५७ वर केला आहे. येथे त्याचा सविस्तर व साधार प्रपंच 
थाटला आहे 

1. 107. 8, ४, 1)0--पा80079 ० 8818101 ०0७108, 1860, ए०, 
गा, 0. 285. 


2. 101. 8.७ 1)0--88081010 7000108 88 8 3१प१५ ० 4038५11010, 
1963, ७. 40, 


3. 91. 8, ए, 1)७--8०0१6 ९1००७ ०! 88183171५6 ?06॥0108, 
३859, ७. 44, 
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वृत्ती न दाखविता उलट त्याची विनीतवृत्तीच दाखवितात. आणि क्षेमेन्द्राने 
सत्तावीस'च मर्मस्थानांचे निरूपण केल्यामुळे व एका मर्मस्थांनाचे निरूपण 
वगळल्यामुळे तो जर 0020७10 ठरत असेल तर संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांपैकी 
भामहापासून भ्वन्यालोककारांपर्यंतच्या क्षेमेन्द्रपूवे शात््रज्ञांनाही तसाच बोल 
लावता येईल. उदा ० दण्डी, 'ते 'चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्स्न्येन वक्ष्यति ॥? 
काव्यादर्श २1१ असे म्हणून हात टेकतो. तसेच 'तद्भेदास्तु न राक्‍यन्ते वक्‍्तु 
प्रतिकविस्थिताः |॥' काव्यादर्श ११०१, 'तथापि न तदाख्यातु सरस्वत्यापि 
शक्‍यते ।।!? तत्रैव १ १०२ असा निर्वाळा देतो. एवढेच नव्हे तर ६६० “छोकांचा 
बृहट्ग्रंथ लिहूनही शेवटी तो 'गुगा दोषाश्व काव्यानामिह्ृ संक्षिप्य द्दिता: ।॥१- 
३१८६ असे म्हणतोचच, तर मग सविस्तर विवेचन करण्याचे टाळगाऱ्या 
दंडीला डॉ० दे १021018010 का म्हणत नाहोत £ भामहानेही 'समासेनोदि- 
तमिदं धीखेदायेव विस्तरः । असंग्रहीतमप्यन्यदभ्यूह्ममनया दिशा? ( काव्यालंकार 
२॥९५ ) असेच उद्गार काढले आहेत. डॉ० दे भामहाची संभावना 
कोणत्या शब्दांनी करणार ? वामनाने पंचाधिकरणात्मक व द्वादद्याध्यायी 
काव्यालंकारसूत्रे हा ग्रंथ लिहिला आहे. त्यात ३१९ सूत्रे असून 
त्यांवर त्याचीच खतःची वृत्तीही आहे. इतका भोठा ग्रंथ लिहून 
हातावेगळा करताना बामन अखेरच्या सूत्रावरील वृत्तीनंतर म्हणतो, 
“सद्सन्तो मया शब्दा विधिनाल्पेन दररिताः | अनयेव दिशा कार्ये शेषाणामप्यं- 
वेक्षणम्‌ ॥१. येथे वामनानेही क्षेमेन्द्रासारखेच 'अनयेव दिशा? हे शब्द वापरून 
सन्ननांच्या माथ्यावर काही भार टाकला आहे. मंग ज्या न्यायाने क्षेमेन्द्र 
हृट्टवादी ठरतो त्या'च न्यायाने वामनही हदट्ववादी ठरावयास नको कांय १ 
रुद्रटाचा कांव्यालकार म्हणजे ७३३२४ लकहोकांच्चा, १६ अध्यायात विभागलेला 
ग्रंथराज आहे. त्यानेही पददोषांचे विवरण केल्यावर 'इत्थं पददोषाणां दिड्यात्र- 
मुदाह्ृतं हि सर्वेषाम्‌ । तस्मादनयैव दिशा ततोडन्यदभ्यूह्मममियुक्तेः ॥? ६२८ 
असे अभियुक्तांना, क्षेमेन्द्राचेचचे दाब्द वापरून, बजावले आहें. पण त्याला मांत्र 
डॉ० दे १०81810 म्हणणार नाहीत | ध्वन्यालोक हा संस्कृत साहित्यशास्त्रा- 
वरील एंक श्रेष्ठ आकरग्रेंथ होय. परंतु, त्यातही अनेक 'ठिकाणी 'ह्याच मार्गाने 
वाचकांनी विचार करून आणखी उदाहरणे शोधावीत, किंवा इतर मृद्यांची 
कल्पना करावी?; असें वाचकांना विनविले आहे. उदा० “अनया दिशा 
सह्ृदवैरन्ये5पि व्यंनकविशेषा स्वयं उत्प्रेक्षणीयाः ।?१* 'एवमेषां रसविरोधिनामन्येषां 


१. 'ध्बन्यालोकः', हरिदास-संस्कृत-ग्रंथमाळा ६६, १९५३, पृ० ३४७. 
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चानया दिशा स्वये उत्प्ेक्षितानां परिहारे सत्कविभिरवहितेभैवितव्यम्‌ ।* 
“अनया दिशाडन्येडपि प्रकारा उत्रेक्षणीयाः |? २ 'अनन्ता हि ध्वनेः प्रकाराः 
सह्रूदयानां व्युत्पत्तये तेषां दिड्यात्रं कथितम्‌ |?» 'तत्त अतिविस्तारकारीति 
नोदाह्ृतम्‌ ।? “ “सह्ृदवेः स्वयं उत्पेक्षणीयम्‌ ।? " 'तदिदं अत्र संक्षेपेण अभिधीयते 
सत्कवीनां उपदेशाय? ६ अश्या वचनांचा पाऊस पाडता येईल, तथापी 
ग्रेथविस्तारभयास्तव आम्हीही येथे संक्षेपाने'च दिग्दरशनमात्र केले आहे! 
वस्तुतः ह्यातील रहस्य असे आहे की, कोणत्याही शास्त्रीय ग्रंथात एकाच गटात 
वा वर्गात पडणाऱ्या पदार्थोचे सामान्य लक्षण-वर्णन करण्याचा रिवाज आहे. 
त्या वर्गातील प्रत्येक पदार्थाचे वर्णन-निरूपण करू म्हटले तर ग्रंथ कधीच पूर्ण 
व्हावयार्‍चा नाही. ग्रंथकार विचारांची दिया दाखवून देतो. त्या दिशेस अनुसरून 
स्वतः विचार करून इतर पदार्थोचे आकलन करून घेणे हे 'बुघांः*चे काम 
असते, हा सर्वे विचार ध्यानी न घेतल्यासुळेच डॉ० दे यांनी क्षेमेन्द्राळा 
१०उ्टाण&00 म्हणून अकारण दोष दिला आहे, हे वरील विवेचनावरून आता 
स्पष्ट होईल, मात्र गंमतीखातर असे अवद्य म्हणावेसे वाटते की, क्षेमेन्द्राने 
आपल्या ग्रंथात इतर सर्व ठिकाणी जरी साक्षेपी वृती दाखब्रिळी असली तरी 
लिंगौचित्यविषचारप्रकरणी कारिका एकवीसमध्ये तसेच तीवरील वृत्तीमध्येही 
“पुलिंग-त्रीलिंग नपुंसकलिंग? ह्या तीन लिंगांचा निदेश करण्या'ची तत्परता 
दाखविली नाही !! 

(इ) उदाहरण-पद्यांचे वैपुल्य हे क्षेमेन्द्राच्या विवेचनपद्धतीचे एक उज्ज्वल 
वैशिष्ट्य होय. भामह-दण्डी-वामन-आनंदवधेनप्रभ्रती क्षेमेन्द्रपूर्वकाळीन शास्त्र 
तात्त्विक विवेचनाच्या स्पष्टीकरणासाठी उदाहरणे देतात हे खरे. दण्डीने 
ह्याबाबतीत विशेष दक्षता बाळगलेली दिसते हेही तितकेच खरे. तथापी, 
हे ग्रंथकार काही तात्रिक मुद्यांची उदाहरणे न देता विवेचन करून 
मोकळे होतात असेही आढळून येते. अर्थात्‌ ह्याबाबतीत त्यांना दोष देण्या'चा 
येथे उद्देश नाही. काही मुद्दे स्वतःस्पष्ट असल्यामुळे म्हणून म्हणा, काही मुद्दे 
हे वस्तुतः उपमुद्दे असल्यामुळे म्हणून म्हणा किंवा काही मुद्दे फारसे महत्त्वाचे 
नसल्यामुळे म्हणून म्हणा, हे ग्रंथकार उदाहरणे न देता पुढे सरकतात, असे 
दिसून येते. परंतु, क्षेमेन्द्र मुद्दा टहहान असो की मोठा असो, विचार महत्त्वाचा 
असो की क्षुछक असो, त्याळा अनुरूप असे उदाहरण दिल्यावाचून पुढे 

२. तत्रैव, ए० ३६२. २. तत्रैव पृ० ३९५, ३, तत्रैव प० ५७६, ४. तत्रैव पृ० ६२८. 


“. तत्रैव पृ० ६२९. ६, तत्रैव पू० ६४९, ७.« 'दिड्मात्रं तूच्यते येन व्युत्पत्नानां सचेतसाम्‌ । 
वुद्धिरासादितालोका सवंत्रैव भविष्यति ॥? '*्वन्यालोक २1३६ 
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सरकत नाही. त्याची ह्यावावतीतली शिस्त अतिदाय स्पृहणीय आहे. आपण 
शास्त्रीय ग्रंथ लिहावयास बसटो आहोत, शास्त्रे दुर्बोध* असल्यामुळे वाःचकांना 
त्यांची भीतीच वाटत असते, त्यामुळे शास्त्रीय विषयावर ग्रंथ रचणाऱ्याने 
आपला ग्रंथ यावच्छक्य सुबोध व सुविराद करण्याची खबरदारी घेतली पाहिजे, 
हे सर्व विचार मनात वागवून क्षेमेन्द्राने आपल्या प्रत्येक शास्त्रीय ग्रंथात 
वाः्चकांवर उंदाहरणांची वृष्टी केळी आहे, क्षेमेन्द्राने लिहिलेल्या तिन्ही शास्त्रीय 
ग्रंथांचा साकल्याने विचार केला तर असे आढळून येते की, त्याने एकूण 
साठाहून अधिक ग्रंथकारांची सुमारे २६० पत्रे आपल्या ग्रंथात उदाहरणांदाखल 

उद्धत केली आहेत. ह्यावरून त्याच्या विस्तृत व मर्मग्राही वाचचनाऱ्चा व 
बहुश्रतपणाचा वाचकाला |ंगलाःच परिचय होतो. औचित्यवि'चार- 
ववचेतही त्याने उदाहरणे देण्याचे बाबतीत मुळीसुद्धा हयगय केलेली 
नाही हे खालील कोष्टकावरून समजून येईल 


कारिकांक ओचित्यस्थान उपभेद पोषक उदाहरणे मारक उदाहरणे 
कविनामे 
[ कविनामांपुढे दिलेले आकडे उदाहरंणशछोकांचे आहेत ]. 
६  गुणालंकारांच्ची (१) 
भऔचित्याधीनता 
११ पदं -ण॥/ परिमल (२), श्रीहरषे (४) धर्मकी्ती (२) 
१२ वाक्‍य -"  क्षेमेन्द्र (५), राजशेखर (६) गजदोखर (७) 
१३ . प्रबन्धार्थ -- कालिदास (८), राजरोखर (११), 
भवभूती (९, १०) कालिदास (१२) 
१४. गुण -णोण  भट्टनारायण (१३),  चन्द्रक (१५), 
भड्याण (१४) राजरोखर (१६) 
१५ अलंकार श्रीद्ृष (१७), नद्रक (१८), 
कार्पेटेक (२१) मालवरुद्र (१९), 
राजरोखर (२०) 
१६ रस श्रंगार श्रीहृषषे (२२), कालिदास (२४) 
कालिदास (२३) 
हास्य क्षेमेन्द्र (२५,२६) इयामल (२७) 
करुण क्षेमेन्द्र (२८) परिमल (२९) 
रौद्र  भटड्नारायण (२३०) प्रवरसेन (२१) 


प्राथेण दुर्बोधतया शास्त्रात बिभ्यति अमेधसः ।--भामह, काव्यालंकार ५1२ 
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१७-१८ रससंकर 
१९ क्रियापद 
२० कारक 
२१ लिंग 
२२ वचन 
२२ विशेषण 
२४ उपसर्ग 
२५ निपांत 


औचित्यविचारचची 


वीर 


भयानक 
बीभत्स 
अद्भुत 
शान्त 
शान्त- 
श्गृंगार 


बीमत्स- 
श्गृंगार 


पोषक उदाहरणे 
क्षेमेन्द्र (२२), राज- 


दोखर (३३), 


श्रीहष (२५,२३६) 
क्षेमेन्द्र (२८) 
व्वन्द्रक (४०) 
क्षेमेन्द्र (४२,४२३) 


व्यास (४५) 


क्षेमेन्द्र (४६) 


वीर-करुण क्षेमेन्द्र (४७) 


शान्त- 
श्ग्गार-' 
करण पेगेजे(४८) 
बीभत्स 
श्ृंगार-दशांत 
विरोधी'चा- राजदेखर (५०) 
अपरिपोष 
क्षेमेन्द्र (५१) 
कत भट्टबाण (५३) 
क्म क्षेमेन्द्र (५५) 
करण गौडकुंभकार (५७) 
संप्रदान  भट्टप्रभाकर (५९) 
अपादान मालवरुद्र (६१) 
अधिकरण कालिदास (६३) 
(स्त्रीलिंग) क्षेमेन्द्र (६५) 
(बहु ) क्षेमेन्द्र (६७) 
क्षेमेन्द्र (६९) 
क्षेमेन्द्र (७१) 
क्षेमेन्द्र (७२) 


मारक उदाहरणे 
भवभूती (३४) 


मुक्तापीड (३७) 
प्वन्द्रक (२९) 
क्षेमेन्द्र (४१) 
उत्पलराज (४४) 


अमरक (४९) 


प्रगरसेन (५२) 
परिमल (५४) 
क्षेमेन्द्र (५६) 
भद्व्याण (५८) 
राजशेखर (६०) 
भड्वेन्दुराज (६२) 
परिमल (६४) 
क्षेमेन्द्र (६६) 
मातृगुसत (६८) 
भद्लट्टन (७०) 
कुमारदास (७२) 
श्रीचक (डं) 
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कारिकांक औचित्यस्थान उपभेद॒ पोषक उदाहरणे मारक उदाहरणे 


२६ काल क्षेमेन्द (७५), मालव- वराहमिहिर (७८) 
कुवलय (७६), 
भद्वभलछूट (७७) 
२७ देदा भवभूती (७९) राजशेखर (८०) 
२८ कुल कालिदास (८१)  यशोवमंदेव (८२) 
२९ ब्रत क्षेमेन्द्र (८३) दीपक (८४) 
३० तत्त्व क्षेमेन्द्र (८५) माघ (८६) 
३१ सत्त्व क्षेमेन्द्र (८७) भड्डेन्दुराज (८८) 
३२ अभिप्राय दीपक (८९) दीपक (९०) 
३३ स्वभाव क्षेमेन्द्र (११) क्षेमेन्द्र (९२) 
३४ सारसंग्रह क्षेमेन्द्र (९२) परित्राजक (९४) 
३५ प्रतिभा क्षेमेन्द्र (९५) क्षेमेन्द्र (९६) 
३६ झअवस्था क्षेमेन्द्र (९७) राजशेखर (९८) 
३७ विचार क्षेमेन्द्र (९९) क्षेमेन्द्र (१००) 
३८ नाम कालिदास (१०१), कालिदास (१०३) 
क्षेमेन्द़ (१०२) 
३९ आरीरवचन गंगक (१०४), अमरक (१०६) 


क्षेमेन्द्र (१०५) 


वरीलपैकी कारिका सहाच्या संदर्भात आलेले उदाहरण हे तात्विक विवा- 
राच्या समर्थनाथे आलेले आहे. ते वजा करता उरलेल्या १०५ उदाहरणांचा 
विः्चार करता असे लक्षात येते की, ह्यांपैकी ६० उदाहरणपद्ये औच्ित्य-परिपोषा'ची 
असून उरलेली ४५ औघचित्यभंगाची आहेत. ह्या उदाहरणपद्यांचा भाषादइष्य्या 
विचार केला तर असे लक्षात येते की, ह्यांपैकी ३ पद्ये प्राकृत भाषेतील 
असून त्यांपैकी १ औचित्यपोषाचे व २ औचित्य-भंगाची आहेत. उरलेली १०२ पद्ये 
संस्कृत भाषेतील आहेत. वाड्सयप्रकारदृष्य्या विचार करता असे जाणवते की, 
एकूण १४ टोक अभिनेयार्था( नाटका )तीळ असून बाकीचे ९१ छोक 
खंडकाव्य, महाकाव्य, 'चरित्रपर काव्य, शृंगारिक काव्य ह्या काव्यप्रभेदांतील 
आहेत. नाटकातील उदाहरणपद्यांपैकी १२ पद्ने औचित्यपोषाची असून २ पद्ये 
औषित्यभंगाची आहेत. औदचित्य-स्थानांच्या दृष्टीने पाहता असे दिसून येते 
की, करुण-रौद्र-जीभत्स-अद्भूत-रस, क्रियापद, कर्त्े-कर्म-करण-संप्रदान- 
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अपादान-अधिकरण-कारके, लिंग, वचन, . विशोषण, उपसर्ग, निपात, देशा; 
कुल, व्रत, तत्त्व, सत्त्व, अभिप्राय, स्वभाव; सारसंग्रह, प्रतिमा, अवस्था व 
विपचार ह्या ममंस्थानांच्या स्पष्टीकरणासाठी प्रत्येकी ओऔष्वित्यपोषाचे एक व 
औचित्यभंगाचे एक अद्यी उदाहरणे दिलेली आहेत. पद, वाक्‍य, श्हंगाररस; 
हास्यरस, वीररस, भयानकरस, शान्तरस, नाम व आश्यीबैचन ह्या औदचित्य- 
स्थानांच्या विशदीकरणासाठी प्रत्येकी औचित्यपोषा'ची दोन व औचित्यभंगाचे 
एकेक अश्शी उदाहरणे दिळेळी आहेत. प्रवन्धार्थौचित्याच्या चचेत पोषक तीन 
ब मारक दोन अशी उदाहरणे आढळतात तरं अलंकारौच्वित्यविचारात नेमकी 
ह्याच्या उलट स्थिती दिसून येते. गुणौव्वित्यपोषा'ची व हानी'ची प्रत्येको दोनदोन 
उदाहरणे असून कालौव्वित्यपोषाची तीन व भंगाचे एक ' अश्नी उदाहरणे 
आढळतात. रससंकराच्या प्रत्येक उपभेदाचे एकेक उदाहरण आढळते. ग्रन्थस्थ 
१०५ पद्ये एकूण ३३ कवींच्या काव्यनाटकादीतून उद्धृत करण्यात आली 
असून त्यांचे कविनिहाय वर्गीकरण असे. होईल-क्षेमेन््राची पोषक २९ व 
मारक ६ मिळन एकूण २५, श्रीदृर्षांची ५ ( सर्वे पोषक ), राजरेखराची पोषक 
३ व मारक ७ मिळन एकूण १०, कालिदासाची पोषक ५ व मारक ३ मिळून 
एकूण ८, भवभूतीची पोषक ३ ब मारक १ मिळून एकूण ४, भट्टनारायणा'ची 
दोन ( दोन्ही पोषक ), प्रवरसेनाची २ ( दोन्ही मारक ), मालवरुद्राची दोन 
( एक पोषक व एक मारक ), '्ंद्रकाची चार ( एक पोधक व ३ मारक );,. 
परिमठा'चीही तशी'च 'चार, दीपकाची तीन ( एक पोष्रक, दोन मारक ), 
अमरक व भद्वेन्दुराज या उभयतांची दोन-दोन ( दोन्ही मारक ) अशी पद्ये 
आढळून येत असून उरलेल्या कवींपची म्हणजे धर्मकीती, कार्पटिक; इयामल,. 
मुक्तापीड, उत्पळराज, व्यास; गौडकुंभकार, भट्टप्रभाकर, मालबकुवल्य, मातृयुत्त;. 
भट्टल्ट्टन, कुमारदास, श्री'चक्र, भट्टभलछृट, वराहमिहिर, यक्योबमेदेव, माघ, 
परित्राजक व गंगक या कवींची प्रत्येकी एकेक अश्ली उदाहरणपद्रे उद्‌धरत 
केलेली आढळून येतात. क्षेमेन्द्राने स्वतःच्या अकरा, श्रीहर्षाच्या एका, राज- 
शेखराच्या तीन, कालिदासाच्या पाः'च, भवभूतीच्या एका व भट्टनारायणाच्या 
तसेच प्रवरसेनाच्या एकेका ग्रंथांतील पद्ने उद्धृत केली आहेत. एवंच, 
क्षेमेन्द्रदत्त उदाहरणपद्यांची विविधता व विपुलता लक्षणीय आहे यात शंकाच 
नाही. येथे कार्पटिक, दीपक, मुक्तापीड, 'न्द्रक इत्यादी अप्रसिद्ध कवीही 
कालिदास, भवभूती, बाणभट्ट, भटटनारायण, श्रीहृ्ष, राजशेखर इत्यादी प्रथितय- 
शांच्या मांडीला मांडी लावून बसलेले आढळून येतात. क्षेमेन्द्राने प्रथितयक्यांचा 
केवळ गौरब केलेला नाही किंवा केवळ औचित्यपोषाच्या निदर्शनासाठी त्यांची, 
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पद्ये उद्धृत केलेली नाहीत. तसेच, 'चन्द्रक, भट्टळडन, दीपक इत्यादी अप्रसिद्ध 
वा अल्पप्रसिद्ध कवींचे केवळ दोष दाखवण्यासाठी त्यांची पदे उद्धृत केली 
आहेत असेही नाही. क्षेमेन्द्राळा पंक्तिप्रपंच करणे आवडत नाही. त्यामुळे त्याने 
काव्यात औष्वत्ये आढळताच अप्रनेसिद्धांचीही मुक्तपणे प्रशंसा केली आहे, 
तसेचच औचित्यहानी प्रतीत होताच प्रख्यातकीतीं कबींवर कोरडे ओढावयासही 
मागेपुढे पाहिलेले नाही. ह्याबाबतीत त्याने कालिदास, राजरेखर, भवभूती, 
बाणभट्ट ह्या लब्धप्रतिष्ठांचोही गय केलेली नाही, ही बाब लक्षात घेण्याजोगी 
आहे, त्याने काही औचित्यस्थानांच्या 'चर्चेच्या प्रसंगी एकाच कवीची पोषक: 
व मारक उदाहरणपद्ये उद्‌धृत करून एक प्रकारचा चमत्कारही साधा आहे, 
उदा० वाक्‍य, प्रबन्धार्थ, श्ंगाररस, कर्मपद, लिंग, अभिप्राय, स्वभाव, प्रतिभा, 
विचार व नाम ह्या औचित्यस्थानांच्या चर्चेत क्षेमेन्दाने अनुक्रमे राजशेखर, 
कालिदास, कालिदास, क्षेमेन्द्र, क्षेमेन्द्र, दीपक, क्षेमेन्द्र, क्षेमेन्छर, क्षेमेन्द्र व 
कालिदास ह्या कवींची उभयकोटिक पद्ये उदाहूत केली आहेत. एवंच, क्षेमेन्द्राची 
औचित्यवि'चास्वर्चा उदाहरणांनी संपन्न आहे व म्हणूनच डॉ० सूर्यकार्न्त ह्या 
संदर्भात “पल ए&एंल्छया'०8ा'ल्ढ 18 8 एप ठा तृए०६७10118 
गी0णा फाड ९00810100'808 83 फा] 85 ॥18 076१९- 
९९80757 असा जो अमिप्राय देतात तो पूर्णपणे पटतो. 

(६) समीक्षाशैली-क्षेमेन्ट्रदत्त उदाहरगांमुळे औचित्यविचारचचेतील 
काब्या'ची तात्त्विक वविकित्सा सुगम, सुबोध व रोचक झाली आहे, हे वर म्हटलेच 
आहे. परंतु ती चिकित्सा आकर्षक बनविण्यास क्षेमेन्द्ाची समीक्षारोळी कारणीभूत 
झाली आहे. किंबहुना प्रस्तुत ग्रंथाचे सोंदर्य औचित्य ह्या टीकामूल्याच्या नावीन्यात 
जितके आहे तितकेप्च त्या मूल्याच्या मंडनात व उपपादनातही निहित आहे 
असे म्हणावेसे वाटते. आणि म्हणूनःच ह्या विचारकगिकेऱ्चा एका स्वतंत्र सदरात 
परामर्ह घेतला जात आहे. 


प्रस्तुत प्रबंधाच्या सुरुवातीच्या कलमात म्हटल्याप्रमाणे संस्कृत साहित्य- 
शाक्ञाप्ची परंपरा सुदीधे व समृद्ध आहें. ह्या शास्त्रावर ग्रंथोपश्रंथ लिहिणारे मिळन 
उणेपुरे ४५० ग्रंथकार होऊन गेळे आणि त्यांनी लिहिलेल्या ग्रंथांची संख्याही 
जवळजवळ तितकीच भरते. भरतोत्तर काळात ह्या शास्त्राच्या चचेळा बहर 
आला व भामहोत्तर काळात तर ह्या शास्त्राची केवळ संख्यादृष्टयाच वाढ झाली 
असे नाही तर ह्या शास्त्राचा गुणदृष्ट्या विकासही झाला, ह्याच शास्त्राच्या 
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चर्चेच्या योगे जागतिक टीकावाड्मयाळा रससिद्वान्तासारख्ता अमोलिक विचार 
लामला. संस्कृत भाघेत एकीकडे काव्य-नाटके लिहिली जात होती व दुसरीकडे 
त्यांच्या सौंदर्याची व्विकरित्सा करणारे दहे साहित्यशास्त्र परिपुष्ट होत होते. या 
शासतरामुळे संस्कृत भाषेत काव्याच्या रसग्रहणाळा आवद्यक ती परिभाषाही 
सिद्ध झाली होती, ह्या शास्त्राची सेवा करणारे मनीषी सूक्ष्म दृटटीचे, 'चोखंदळ 
अमिस्तचीचे व प्रगल्म-प्रौढ विचारांचे होते. ह्यांचे विवेचन वाःचणारे "विचक्षण 
जस अल्पसंख्य असले तरीही काव्यांचा आस्वाद घेणाऱ्यांची व नाटकांच्या 
प्रयोगांनी परितुष्ट होणाऱ्यांची संख्या फार मोठी होती. संस्कृत काव्य-नाटकांचे 
"सच भामहादींच्या साहित्य्शासत्रपर ग्रंथांचे प्राक्काळोन पाठशाळांमधून अध्ययन" 
अध्यापन वा पठन-पाठनही होत होते. असे असूनही काव्य-नाटकांची समीक्षा 
करणारे, सोंद्येचिकित्सा करणारे, एखादे टीकामूल्य मनाशी निश्चित करून 
खाच्या अनुरोधाने एखाद्या प्रसिद्ध महाकाव्पाचे वा नाटकाचे सर्वांगीण समा” 
लोचन करणारे ग्रंथ संस्कृत भाषेत लिहिले गेळे नाहीत. हे असे का घडून 
आले त्याची कारणमीमांसा * करण्याचे हे स्थळ नव्हे. परंतु, 'हाकुन्तलमू-ए* 
विवेचक रसास्वाद? 'उत्तरराम-एक रसग्रहण,? 'रघुवंदा-एक सौंदर्यसमीक 
शासारखे ग्रंथ लिहिले गेठे नाहीत हे सत्य आहे. आगि म्हणूनच केमेला' 
सारखा एखादा समीक्षक जेव्हा औचित्यासारखे एखादे मूल्य घेऊन पु८ ह; 
धा वे त्याच्या प्रकाशात अनेक ग्रंथकारांच्या काव्यनाटकातील न्छोका 
की क्रू गतो तेव्हा त्याचे प्रथगात्मत्व चटकन्‌ नजरेत भरल्याशिवाय , 
ळवार समस्त काब्य वा नाटक घेऊन त्याची औरच 
ठिकाणची त्याची म य स्या र त आह य तथापी? ढं 
क या. ती ये शि व झाली आहे, हेही टा दवे मो 
्षेमेन्ट्राच्या समीक्षासरणीमुळे व री. र तुग गा हजित्यां याऱ्व परु 
पैटूचे आता पक रथ ढळे आहे. त्या समीक्षासरणीच 
आहे. 


(अ ) कलावंत साक द कलार्वत' 
निर्मि डक क्षा ऱञे क धत न त्रे 
निर्मिलेल्या कळा त्‌ जीवनरसाचे ग्रहण करतो, तर समी धा 


ह “06” .तरी दोषांची फार्यपदती गावः -___- १ 
र. द्या उद्याची अल्प विषर्यक 

पशा मौमां र शरा प 

समस्या' द्या लेखात सपशी मौमांसा प्रस्तुत लेखकाने 'संस्कृत साहित्यश क. म्रॉर्तिकि 


करण्या * 
मर १९६६, चा प्रयत्न केला आहे. लेखप्रकाशन-न 
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निवड करणे, वि-ळेष्रण करणे, अनुभवणे, चिंतन करणे, मूल्यमापन करणे, 
वर्गीकरण करणे, रचना करणे ब निर्मिती करणे होच दोघांची पद्धती असते. 
त्यामुळे ग्रंथकार व समीक्षक ( म्हणजेच उत्पादक व भावक ) यांमध्ये वेर 
असण्याचे कारण नसते. उलट समीक्षक हा कवीचा वा नाट्ककाराचा सुहृद * 
असतो. क्षेमेन्द्राला स्वतःला विपुळ काव्यलेखनार्‍चा अनुभव होता. वर एके 
ठिकाणी दरशंविल्याप्रमाणे त्याने सारांश-काव्यांपासून तो स्वतंत्र काव्यांपर्यंत सर्व 
प्रकारची काव्ये स्वतः रचिली होती. पुन्हा, त्याची रचना सर्वरसात्मक, मिन्न- 
वृत्तात्मक ब विविधविषयपर होती. त्याने कवित्वशक्ती परिश्रमपूर्वक संपादिलेली 
होती. त्याला ध्यासकालिदासादी इतर कवींबद्दळ आदर वाटत असे. त्यामुळेच्च 
तो इतर कवींची काव्ये औच्ित्याच्या निकषावर घासून पाहताना कसाया'चा 
अंवतार आणीत नाही ! त्याचे परकाव्यरसग्रहण सहानुभूतीने ओथंबलेले व 
सोंदर्यद्ष्टीने विनटलेळे असते, त्याने परिमळाच्या ( उदाहरणन्छोकांक २) 
पद्चाचे रसग्रहण करताना “सकलकत्रिकुलललामभूतां विच्छित्ति आतनोति |? असे 
प्रशंसोद्गार मुक्तपणे काढले आहेत. श्री हर्षांच्या 'ोका'ची (उदाहरणपद्य ४) त्याने 
“परमौचित्यं पुष्णातिः या शब्दात वाखाणगी केळी आहे. कालिदासा'ची “जातं वंशे? 
इत्यादी कछोकाबद्दल स्तुती करताना क्षेमेन्द्रवाणीला 'निरतिशयमौच्ित्यमुद्योतितम्‌? 
असा बहर आला आहे. क्षेमेन्द्र श्रीहर्षांच्या 'उद्दामोत्कलिकां? ह्या 'छोकातील 
(उदाहरणपद्य २२) श्ुंगारौचित्याबद्दढह कवी'चा 'नितरां औचित्यरुचिरचमत्कार- 
कारिणी दीसतिरुपपादिता? अश्या शब्दांनी गौरव करतो. इतकेच नव्हे तर तो 
गोडकुंभकारासारख्या एका अप्रथितकीती कवीच्या पद्यातीळ ( उदाहरणहोक- 
५७ ) करणौचित्याचेहि स्तवन तितकया'च मोकळ्या अंत:करणाने व तरतमात्मक 
शब्दांनी ( 'औचित्यातिशयः प्रकाशितः ]? ) करून आपली दिलदार वृत्ती, 
सरळ, सोंदर्यैकळोडप अभिरुची व सत्त्वशीळता यांचेच प्रकटीकरण करतो. येथे 
दिलेली उदाहरणे केवळ उपलक्षणात्मक होत. अश्शा उदाहरणांवरून क्षेमेन्द्राच्या 
सहदयतेचा वाःचकांना चांगलाच बोध होतो. 


(आ ) क्षेमेन्द्राच्या ठायी सहृदयतेबरोबरच सूक्ष्म व अन्तभेंदी दृष्टीही 
आहें. कोणत्याही श्रेष्ठ समीक्षकाचे अंगी सोंदर्यदृष्टीबरोबरच चिकित्सक बुद्धी 
असणे अत्यंत आवश्‍यक असते, कवी चिकित्सक बुद्धीने जीवनातील सोंदर्या- 
सौंदर्यातील तारतम्य जाणून घेतो, तर समीक्षक कविनिर्मित सुंदरासुंदरात विवेक 


1. ऐ्ज, १. षे. ॥पआढ--"९ षा 1000 छ७६एठ? ( प'७७ 
४0०१1०९ 1102061 ) 10168 [1113038101 1945, ?, ५९. 
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करीत असतो. दोघांचीही कार्ये परस्परपूरक असतात, इतकेच नव्हे आवश्यकही 
असतात शक्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रंथात एकूण १०५ उदाहरणपद्रे उतरून घेतली 
असल्याचे वर म्हटलेच आहे. पण त्याने ही उदाहरणपद्ये उद्‌ध्रृत करताना व 
त्यांचे ममोंद्धाटन करताना आपली पराकाष्टेची विर्छेषकराक्ती प्रदर्शित केली 
आहे. त्याने परकवींचे अनेक ग्रंथ नुसतेच वाचून काढले आहेत असे नव्हे तर 
त्याने ते वाचन अत्यंत काळजीपूर्वक, साक्षेपाने व ससंदर्भ केळे आहें ह्याच्या 
खाणाखुगा औचित्यविःचार'चर्चेत उद्धृत केल्या गेलेल्या उदाहरणपद्यांवरील, 
अनेक ठिकाणच्या गद्यवृत्तीत आढळून येतात. कालिदासाच्या क्रोधं प्रभो. . .? 
इत्यादी ( उदाहरणपद्यांक १०३ ) “छोकातील “भव? शब्दावरील त्याची टीका 
त्याच्या सूक्ष्म दृष्टीचा उत्कृष्ट पुरावा होय. त्याने राजशेखराच्या “ज्यायान्धवी. . .? 
इत्यादी कहोकाचे (उदाहरण पद्यांक ९८) समालोचन करताना “राम परशुरामाहून 
लहान व अननुभवी आहे असे वर्णावयाचे असताना कवीने रामकृत ताडकाव- 
धाचे वर्णन करण्यात चूक केली आहे? असे जे उद्‌गार काढले आहेत ते त्याच्या 
अंतमेंदी दृष्टीचेच द्योतक आहेत. राजशेखराने 'कर्णाटी.. .? इत्यादी छोकात 
( पद्यांक ८० ) स्वीकृतक्रमाचा भंग केल्याचे जे क्षेमेन्द्राने दाखवले आहे, 
त्यात त्याचे वुद्धिचापल्य'च दिसून येते. खवतःच्या'च “बरुणरणसमर्था. . .' इत्यादी 
"छोकातील ( पद्यांक ६५ ) भुञमंडली ह्या स्त्रीलिंगी शब्दाने प्रतापाचची कठोरता'च 
नाश पावली आहे असे म्हणून क्षेमेन्द्राने कविकृत प्रमादावर अचूकपणे बोट 
ठेवले आहे. 'य: प्रख्यातजवः. - -? इत्यादी स्वरचित पद्यातील ( कछोकांक ५१ 3 
“स्मर्यतेर पदावरीळ त्याच्या टिप्पणीत त्याच्या तरळ दृष्टीचेच उत्कृष्ट दशन 
घडते. धर्मकीतींने 'लावण्यद्रविण. . .. ? इत्यादी छोकात ( पद्यांक ३) 
“तव्याः? हे पद केवळ दाब्दानुप्रासाच्या हब्यासाखातर वापरल्याचे प्रतिपादून 
क्षेमेन्द आपल्या सूक्ष्मदशी विद्वत्तेची 'चांगळी'च चुणूक दाखवून देतो. राजरेख- 
राच्या नाले? इत्यादी कहोकातील (पद्यांक ७) असमुचित तुलनेकडे अंगुलिनिर्देश 
करून क्षेमेन्द्राने जणू राजरोखराच्या अंतरंगात'च प्रवेश केला आहे, काव्यनाटका- 
तीळ पात्रांच्या स्वमावच्छटांशीही त्याचा कसा उत्तम परिचय होता त्याचे गमक 
१६ व्या उदाहरणश्होकावरीळ वृत्तीत मिळते. मात्र काही ठिकाणी ह्या सूक्ष्म 
दृट्टीचा इतका अतिरेक होतो की, वाः'चकाचा विरस झाल्याविना राहत नाही. 
अद्या ठिकाणी क्षेमेन्द्राची च्विकित्सक बुद्धी रसिकता व सोंदर्यदृष्टी यांचा परित्याग 
करून “पुस्तकी? वळणाने वाटव्वाळ करू लागते. या प्रकाराचे एक नमुनेदार 
उदाहरण म्हणून जिज्ञासूंनी रकोकांक ६८ वरील क्षेमेन्द्रा'ची वृत्ती पाहावी. 
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( इ) क्षेमेन्द्राच्या समीक्षणशैलीचा तिसरा स्पृहणीय विशेष म्हणजे त्याची 
स्वतःच्या विचारसरणीवरीळ अव्यभि'चारी निष्टा. कोणत्याही श्रेष्ठ समीक्षकाला 
खास स्वतःचा असा टीका-दृष्टिकोण असणे आव्यक असते. प्रत्येक आदर, 
सुसंस्कृत व निःपक्षपाती टीकाकाराचे स्वतःचे टीका-तत्त्वत्ञान (०1081 
ला'७९00) असते. अनेक कलाकृतींच्या वाःचनाने, विंतनाने, मननाने ते स्थिरा- 
वलेले असते, निश्चित झालेले असते. टीकाकाराला कलावंत ब रसिक ह्यांमधील 
केवळ दलालळाची भूमिका वठबावया'ची नसते ( ते काम करावयास प्रकाशक 
समर्थ असतात ! ). समीक्षकाल्ा काव्य-नाटकांचा अन्वयार्थ लावावयाचा असतो, 
त्यांतील सौंदर्य हुडकून काढावयाचे असते, दोष टिपावयाचे असतात, काव्यना- 
टकांतील प्रच्छन्न सौंदर्यस्थळांचे मार्मिकपणे विरछेषण व रसग्रहण करावयाचे असते. 
एकीकडे कवि-नाटककारांना विश्वासात घेऊन त्यांच्या चुका, वेळप्रसंगी कडक 
शब्दप्रयोग करूनही, त्याना दाखवून द्यावयाच्या असतात व दुसरीकडे वाचकांच्या 
अभिरुचीला इष्ट वळण लावावयाचे असते. कारण साहित्याचा सतत विकास 
होत असतो, त्या'चा प्रवाह अविच्छिन्नपणे वाहात असतो, त्यात काही नवीन 
मूल्ये येऊन समाविष्ट होत असतात, कलावंत त्यांचा स्वीकार करून 
त्यांस अनुसरून काही साहित्यिक प्रयोग* करून पाहात असतात. समीक्ष- 
काला साहित्याचे प्रतिकविस्थित स्त्ररूप समजून ध्यावे लागते, प्रत्येक साहित्य- 
कृतीच्या मागील प्रयोजन, प्रेरणा व तिची पद्धत यांचे आकलन करावे लागते. जो 
समीक्षक साहित्याच्या ह्या परिवतनशील व सोंदर्यगर्भ स्वरू्याशी समरस होऊनही 
आपला पृथगात्म दृष्टिकोण कायम ठेवून पुढ्यातीळ काव्यक्रतीचे रसग्रहण करू 
शकतो, तो'च वाःचकांवर आपला ठसा उमटवू शकतो. ह्या दृष्टीने क्षेमेन्द्राच्या 
कामगिरीकडे अमळ बारकाईने पाहावयास हवे. क्षेमेन्द्रांचे साहित्यशास्त्र ह्या 
स्वतंत्र कलमात क्षेमेन्द्राच्या साहित्यविषयक तत्त्वज्ञानाचा परिप्चय वर करून 
दिलाच आहे. क्षेमेन्द्राची अक्षी काही वैशिष्ट्यपूर्ण विचारसरणी नसती तर त्याला 
चमत्काराचा अभिनव वि'चारही मांडता आला नसता किंवा औचित्या'चा पृथक्‌ 
सिद्धान्तही प्रतिपादिता आला नसता. काव्याकडे पाहण्याची एक निश्चित दृष्टी 
क्षेमेन्द्राचे ठायी अध्ययन, अध्यापन, चिंतन, मनन; प्रेक्षण, श्रवण इत्यादींच्या 
द्वारे उत्पन्न झाली होती ह्यात शंकाच नाही. एरूही त्याने औष्ित्यवि'चा र- 
चर्चेत औचित्य हे काव्याचे जीवित होय हे व असे दाब्दप्रयोग वारंवार कशाला 

१. ध्वन्यालोकात ए. २८२ वर उल्लेखिलेले सुक्‍तक, सन्दानितक, विश्ेषक, क, सन्दानितक, विशेषक, कालापक, 
पर्यायवन्थ, परिकथा, सकल्कथा, ख्डकथा, सगेवंध, अभिनेयाथे, आख्यायिका व कथा 
इत्यादी काव्यप्रभेद म्हणजे संस्कृत साहित्यिकांनी करून पाहिलेळे विविध प्रयोगच होत. 
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केले असते ? परंतु, औच्ित्यविषयक ही दृष्टी जितकी विकास पावावयास ह्वी 
होती, जितकी प्रौढ-प्रगल्भ व्हावयास हवी होती, तितकी ती झालेली नव्हती 
असेच ग्रंथ-वाचनान्ती जाणवते. प्रथमतः क्षेमेन्दाने स्वमान्य सिद्धान्तानुसार 
इतर कवींचा तसे'च स्वतःचाही कसा सडेतोडपणे परामशं घेतला आहे ते पाहू 
व मग क्षेमेन्द्राच्या सामर्थ्याच्या उणिवा समजून घेऊ. 


घममंकीतींच्या “लावण्य......? इत्यादी छोकावरील क्षेमेन्द्राची टीका 
जितकी स्पष्ट तितकीच समतोल आहे. त्या टीकेत क्षेमेन्द्राच्या अनाग्रही बुद्धीचेही 
उत्तम दर्शन घडते. ती समग्र टीका वाचून (७10500 18 [00४011611, 
1१8९8]]9 &३ फ़९]] 85 ७७१0108081)? हे जॉन ड्यूईचे* उद्‌गार 
आठवतात, कवी'ची केवळ स्तुती करणे हें समीक्षकाचे कार्य नव्हे, किंवा कवीची 
लांडगेतोड करणे हेही त्याचे कार्य नव्हे, तर स्वीकृत दृष्टिकोणामधून कविकृतीचे 
मूल्यमापन करणे हे त्याचे खरे कार्य होय, हा विचार मनात वागवून 
क्षेमेन्द्राने ती टीका केल्यासारखे वाटते. कालिदासाने (उदाहरणपद्यांक १२ मध्ये) 
सामान्य स्त्रियोचित असे पार्वतीच्या संभोगाचे वर्णन केल्याचे आढळता' दक्ष 
असलेल्या क्षेमेन्ट्राने काठिदासावर 'खरप्रखर? टीका केली आहे. चन्द्रकाने 
( उदाहरणपद्यांक 2८ ) कोल्हीची सुरतकेलितृस्त स्रीशी तुलना केल्याचे 
आढळता'च क्षेमेन्द्र येथे 'मोठे वेपरीत्य प्रकट झाले? असे निभींडपणे सांगावयास 
डरत नाही. क्षेमेन्द्र इह्यामलाळा ( उदाहरणन्छोक २७ ), तत्कृत वृद्धेच्या 
चुंबनाच्या वर्णनात बीभत्साचे'च प्राधान्य झाले आहे, असे ठणकावून बजावयास 
कमी करीत नाही. प्रवरसेनाच्या 'दणुइन्द**'? इत्यादी प्राकृत 'होकात 
( ३१ ) रौद्ररसप्रतीती तर राहोच पण रौद्ररसा'चे क्वचित्‌ मुखसुद्धा दिसत नाही 
असे सडेतोडपणे सांगून मोकळा होतो. क्षेमेन्द्र कधीकधी किती फटकळ बनतो 
ते पाहावयाचे असेळ तर त्याची भवभूतीच्या 'बद्धास्ते'*'? इत्यादी प्रसिद्ध 
'होकावरील (उदाहरणपद्यांक २४) टीका अवलोकावी. त्या कहोकातीळ अनोष्वित्य 
प्रदर्शित करताना क्षेमेन्द्र 'स्वव'चसा कविना विनाशः कृत? इतके परखड 
उद्‌गार काढावयास मागेपुढे पाहात नाही. ह्यावाबतीत तो स्वतःचाही मुलाहिजा 
ठेवीत नाही, जितक्या स्पष्टपणे, निःसंदिग्धपणे ब सडेतोडपणे क्षेमेन्द्र इतरांवर 
टीका करतो तितक्याच स्पष्टपणे व सडेतोडपणे तो स्वतःवरही टीका करतो. ह्या 
हृष्टीने त्याने उदाहरणन्छोकांक ४१,५६,६६,९२,९६, १०० ह्या स्वरचित पद्यांचा 
घेतलेला समाचार अवलोकनीय आहे. क्षेमेन्द्र दे साधू शकतो त्याचे कारण तो 

१. "६ 88 ॥05[ 010100 ]. 298, पि 
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प्रत्येक *हौकाकडे एखाद्या निविकार व स्वपरनिरपेक्ष अशा शास्त्रज्ञाच्या भूमि” 
केतून पाहू शकतो. दे सर्व कितीही राघनीय असले तरी काही ठिकाणी क्षेमे- 
न्द्राच्या बुद्धीच्या मर्यादा स्पष्टपणे जाणवतात. उदा ० क्षेमेन्द्रकत समस्त 


> 


प्रतिभौच्ित्य-विचार पूणपणे फसलेला आहे. कविप्रतिभेचे सामथ्ये व सौंदर्य 
त्याळा कारिकेत स्पष्ट करून सांगता आलेले नाही. तसेच त्याने दिलेल्या 
उदाहरणांनी तर सहृ्दयाला धक्काच वसतो, इतक्री ती वैरस्यकारक आहेत. 
सारसंग्रह्वौचित्याचा विः्वार करणेदेखीळ कितीसे उचित व आवद्यक होते 
अशीही शंका मनात उपजते'च. क्षेमेन्द्राले दिलेली स्वभावौचित्याची उदाददर 
णेही प्रत्ययकारी वाटत नाहीत. क्षेमेन्द्रक्ृत अमभिप्रायौचित्यविचार वाचून तर 
२सिक हतवुद्ध'च होतो. परंतु हा सवे विचार औचित्यवि'चार'व्चेच्या अंतरंग- 
परीक्षणाच्या कक्षेत पडत असल्यामुळे व ते परीक्षण पुढे करातयाचेच 
असल्यामुळे एतद्विषयक विस्तार येथे नको. येथे इतकेच म्हणणे पुरेसे आहे. 
की, क्षेमेन्द्राने काव्याच्चा अनेक अंगांनी विचार केला होता हे खरे, 
त्याची बुद्धि व्यापक होती हेही खरे, त्याने एक स्वतंत्र समोक्षामूल्य 
डोळ्यांसमोर ठेवून अनेक कवींच्या पद्यांचे मूल्यमापन करण्याचा प्रामाणिक 
प्रयत्न केला आहे ह्यातही शंका नाही, तथापी त्याने स्वमान्य सिद्धान्ताचा 
जितक्या गंभीरपणे विचार करणे आवद्यक होते तितक्या गंभीरपणे केला 
नव्हता, यात शंका नाही. क्षेमेन्द्र पूर्वसूरींच्या खांद्यावर उभ! होता 
त्यामुळे तो त्यांहून अधिक दूरवरचे पाहू शकला असता, परंतु, त्याची दृष्टीच 
पुरेश्षी पल्लेदार नसल्यामुळे ( क्षेमेन्द '81011-अष्टा7५९07 तर नव्हता ना !! ) 
त्याच समीक्षा अंशतः सफल व अंदतः विफळ झाली आहे ! असो, अधिक 
विचार पुढे यथास्थल करूच, 

(इ) प्रसन्न वृत्ता- क्षेमेन्द्राच्या सडेतोड, निर्भीड व स्पष्टवक्त्या समीक्षा- 
शैलीचा उल्लेख वर वे टाच आहे. क्षेमेन्द्र सडेतोड असला तरी रासवट नाही. 
त्याची वृत्ती क्रूर नाही, काव्यसमोक्षा करणे म्हणजे काव्याचे लचके तोडणे नव्हे, 
ह्याची जाणीव क्षेमेन्द्राला अवश्य आहे. त्यामुळे'च तो आपले मनोगत स्पष्टपणे 
व्यक्त करूनही ते कवीला बोचू-टोचू नये अशीच भाषा वापरतो. राजशेखराच्या 
'युत्पार्वती** इत्यादि छोकात ( उदाहरणपद्यांक ११ ) 'आविरस्तु समं सीतया? 
हे अनुव्वितार्थक शब्द आलेले पाहून क्षेमेन्द्र “न वेतद्विद्यः कथ भक्ष्यभूता 
कुसुमकोमलांगी पुरुषादाय प्रतिपाद्यते ।? असे प्रथम स्पष्टपणे म्हणतो व मग 
लगेच 'इत्यनौचित्येन प्रसिद्धेन वृत्तवैपरीत्ये परे ह्ृदयविसंबादमादघाति' । अशा 
शब्दांनी कत्रींची समजूत घालतो. कधीकधी एखाद्या कवीने केलेली एखादी 
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ठोबळ चूक आढळात येताच ती एखाद्या रमणीय उपमेच्या साह्याने दाखवून 
देतो. उदा ० 'चन्द्रका'ची 'युद्वेधु' *? इत्यादी उक्ती (उदाहरणपद्यांक १५) ओजोगु- 
णश्यून्य असल्याचे दिसून येताच क्षेमेन्द्र तिच्यावर पुढीलप्रमाणे मत देतो-- 
“पुभटोक्तिरुचितार्थांपि तेजोजीवितरहिता दुर्गतर॒हृदीपरिखेव मन्दायमाना न 
विद्योतते |?” काव्यगत मुख्य रसा'चा विधात होईल अशा रीतीने गौण रसाचे 
वर्णन केल्यास रसिका'चा कसा विरस होतो ते स्पष्ट करताना क्षेमेन्द्र एक हदय 
व चित्रमय उपमा देतो--'विरुद्धवणनोदितेन ह्यनौचित्येन स्थायी कुलर इव 
श्वश्रपातितः पुनरुत्थातु नोत्सहते' ''"*' १ ( उदाहरणर्छोक ५० वरील वृत्ती ). 
काही “होक मोठे अडचणीत टाकणारे असतात. त्यांच्या स्चनेत' कवीने 
केलेल्या प्रमादाची कठोर समीक्षा करणेच इष्ट व आवश्यक असते. परंतु, अशी 
टीका केल्यास ती कवीला झोंबल्याशिवाय राहत नाही. तेव्हा ती टाळणेही 
अगत्याचे असते. अश्या अडचणीच्या स्थळी क्षेमेन्द्राऱची प्रसन्नमधुर विनोदी वृत्ती 
त्याच्या मदतीला धावून येते. उदा ० श्रीचक्राच्या 'देवो जानाति***'** * इत्यादी 
पद्यातीळ ( *छोकांक ७४ ) “च? हा निपात अगदी'च निर्थक आहे. परंतु तसे 
स्पष्टपणे म्हटल्यास श्रीचक्तास राग येईल म्हणून क्षेमेन्ट्र म्हणतो, “निर- 
थैक एव निरुपयोगश्वकारः प्रततोत्सवबहुजनभोजनपंक्तौ अपरि्ञातः स्वयमेव 
मध्ये समुपविष्टः पश्चादमिव्यक्तः परं ल्जादुर्मना इवानौचित्य प्रतनोति ।”. ही 
टीका जितकी मार्मिक तितकीच आल्हादकारक नाही असे कोण म्हणेळ? 
एवंच, क्षेमेन्द्राच्या बरिनोदवुद्धीसुळे त्याच्या स्पष्ट व निभींड समीक्षेचे सोंदरये 
निश्चितपणे वाढले आहे. 


(उ) सिद्ध परिभाषेचा प्रयोग--येथे एक प्रश्न उपस्थित होतो. त्याचे 
स्वरूप असे. क्षेमेन्द्राच्या पूर्वीही अनेक साहित्यद्यास््रज्ञ होऊन गेले. ते सर्वच 
उत्तम विषचारवंत होते. त्यांनीही काव्याच्या अंगोपांगांचा बारकाईने विचार करून 
काही सिद्धान्त मांडले होते. कोणी काव्यात अलंकारांना महत्तव असते असे 
म्हटले ( उदा० भामह, काव्यालंकार १। १३ ), कोणी रीती हा काव्याचा आत्मा 
होय असे पुकारले ( उदा० वबामन-काव्यालंकारसूत्र १.२.६ ); कोणी 
ध्वनीची काव्यात्मपदी प्रतिष्ठापना केली ( ध्वन्याळोक १.१ ), कोणी तो मान 
रसाढा दिला ( राजरोखर, काव्यमीमांसा, तृतीयो5ध्याय ). पुन्हा, ह्या 
सवच शास्त्रकारांनी आपापली मते उच्चित उदाहरणे देऊन मंडित 
केटी. असे असताना क्षेमेन्द्राने वेगळे ते काय साधले असा प्रश्न साहजिक- 
पणे'च उत्पन्न होतो. जर क्षेमेन्द्राची पद्धती व त्याचे विवेचन ही पूर्वीलांच्या 
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पद्धती-बिवेश्वनांसारवीच्च असतील तर मग क्षेमेन्द्राचे वैशिष्ट्य काय राहिले ? 
चरे, क्षेमेन्द्राचे काही वैशिष्टय असलेप्च तर त्याचे स्वरूप नेमके स्पष्ट झाल्या- 
शिवाय त्याचा स्वीकार-अस्वीकार कसा करावयाववा £ ह्या प्रश्नांची उत्तरे 
देण्यासाठी पूर्वीच्या ग्रंथकारांनी कोणत्या पद्धतीने स्वविषय-प्रतिपादन केले 
ते पाहणे आवश्यक आहे. ह्या दृष्टीने भामह, दण्डी, वामन, रुद्र व 
शवन्यालोककार ह्या पाच ग्रंथकारांच्या पद्धती'चा संक्षेपाने मागोवा घेऊ. भामहाने 
आपल्या काव्य़ालंकारात दोष, गुण; अलंकार इत्यादी काव्यघटकांचा वि'चार 
केला आहे, हे प्रसिद्धच आहे. प्रथमतः तत्व प्रतिपादावयाचे ब लरे'च त्याला 


साजेसे उदाहरण द्यावयाचे अशी भामहाची सर्वसाधारण रीत आहे. उदा० तो 
गूढशन्दामिधान दोषासंबंधी असे म्हणतो--'गूटुशब्दाभिधानं 'च न प्रयोज्य 


कथव्ञन । सुधियामपि नेवेदमुपकाराय कल्पते ॥ असिततितुगद्रिच्छित्स्वःक्षितां 
पतिरद्विदकू । आमिद्धिः शुभ्रहग्दट्टेद्रिषो जेपीयिषीष्ट वः ॥? काव्यालंकार 
१)४५-४६, येथे कोणतीही टीकाटिप्पणी आढळत नाही. भामह ओजोयुणासंबंधी 
म्हणतो--'केच्विदोजो5मिधित्सन्तः समस्यन्ति बहून्यापे । यथा मन्दारकुसुम- 
रेणुपिंजरितालका ।॥? काव्यालंकार २। २, आता त्याचे अतिदायोक्ती-अलंकारा'चे 
विवरण पाहा--'निमित्ततो वप्चो यत्त लोकातिक्रान्तगोपचरम्‌ । मन्यन्तेडतिशयोक्ति 
तामलंकारतया यथा ॥ स्वपुष्पच्छबिहारिण्या 'चंद्रभासा तिरोहिताः । अन्वमीयन्त 
भंगालिवा'चा सस्तच्छदद्रुमाः ॥? काव्यालंकार २-८१-८२. दण्डीनेही स्वरचित 
काव्यादर्शांत हीच पद्धत अंगीकारिठी आहे. उदा० तो 'प्रसादवतू्‌ प्रसिद्धार्थ- 
मिन्दोरिन्दीवरद्याति । लक्ष्म लक्ष्मी तनोतीति प्रतीतिसुमगं वचः ॥? ( ११४५ ) 
असे प्रसाद गुणाचे लक्षण व उदाहरण देतो पण त्याचे स्पष्टीकरण करीत नाही. 
मात्र तो 'प्रसादविपरीत? गुणाने युक्त र्होक तेथल्या तेथे रचून देऊन गौडीयांना 
कक्षा प्रकारची र्वना आवडते ते दर्शवून देतो, इतकेच. दण्डीने अलंकारनि- 
रूपण कसे केले आहे ते पाहा--'शेयः सोड्थान्तरन्यासो वस्तु प्रस्तुत्य किंचन । 
तत्साधनसमर्थैस्य न्यासो योडन्यस्य वस्तुनः ॥? (२-१६९) असे अर्थान्तरन्यासा'चे 
लक्षण करून व पुढच्याच छोकात त्याचे प्रकारभेद सांगून मग एकेका 
प्रकाराचे उदाहरणमात्र दिले आहे ( उदा ० “भगवन्तौ जगन्नेंत्रे सूर्याचन्द्रमसावपि । 
पद्य गच्छत एवास्तं नियतिः केन लंघ्यते ॥? २- १७२). दण्डीकृत दोषनिरूपणही 
ह्याच स्वरूपाचे आदे. उदाहरणाथ तो 'एकबाक्ये प्रबन्धे वा पूर्वापरपराहतम्‌ । 
विरुद्धार्थतया व्यर्थमिति दोघेषु पस्वते । ( २-१३१ ) असे 'व्य्थ' नामक 
दोषाचे लक्षण करून पुढच्याच र्होकात त्याचे 'जहि शात्रुबळे कृत्स्न जय 
विश्वंभरामिमाम्‌ । न 'च ते को$पि विद्वेष सवेभूतानुकंपिनः | ( २-१२२) 
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असे उदाहरण देतो. मात्र स्पष्टीकरण मुळीसुद्धा करीत नाही. वामनाने स्वरव्वित 
काव्यालंकारसूत्रांवर स्वतःच वृत्ती लिहिली आहे, त्यामुळे वामन भामह-दण्डींहून 
ह्याबाबतीत वेगळा ठरतो. परंतु, त्याच्या ग्रंथाची पद्धत काव्यालंकार-काव्यादर्शा- 
सारखीच आहे, उदा० “क्ट? ह्या पददोषाचे लक्षण त्याने 'श्रतिविरसं कष्टम्‌ ।? 
२. १. ६ असे करून त्यावर 'श्रतिविरसं श्रोत्रकडुपदं कम्‌ । तद्वि र्चनायुंफित- 
मप्युद्वेजयति ।7 अक्षी वृत्ती लिहून पुढील उदाहरण दिले आहे-- “अचूचुरः्चण्डि- 
कपोलयोस्ते कान्तिद्रबं द्राग्विशादः शक्याळ्लु: |?. आता वामनकृत ओजोगुण-विवरण 
अवलोका--'गाढ$न्धत्वमोजः ॥ ३. १, ५--वन्धस्य गाढत्व॑ यत्तदोजः । 
यथा--विलुलितमकरन्दा मज्ञरीनंतैयान्ति । न पुनः, विळुलितमधुधारा मज्ञरी- 
लोलयन्ति |”. बामना'ची अलंकारनिरूपणाचीही धाटणी अक्लीच आहे. त्याने 
प्रतिवस्तूपमेचे निरूपण असे केले आहे--“'उपमेयस्योक्ती समानवस्तुन्यासः 
प्रतिवस्तु ॥ ४. ३, २. समानं वस्तु वाक्यार्थः | तस्य न्यासः समानवस्तुन्यासः । 
उपमेयस्य अर्थाद्‌ वाक्‍्यार्थस्य उक्तौ सत्यामिति । अत्र क्वौ वाक्‍्याथौ । एको 
वाक्‍्यार्थः प्रतिवस्तूपमाया इति भेदः । तत्रथा - देवीभावं गमिता परिबारपदं 
कथं भजत्येषा । न खळ परिभोगयोग्यं देवतरूपांकितं रल्नम्‌ ॥??. आता रुद्रटाच्या 
विवेचनशैली'चा परिचिय करून घेऊ.-रुद्टाने काब्याळंकार नामक ग्रंथ लिहिला 
आहे, परंतु त्यावर स्वतः वृत्ती लिहिलेढी नाही. त्यामुळे तो भामह-दण्डींच्या 
वर्गात मोडतो. त्याची शोळीही भामह-दण्डींसारखी'च विवरणरहित आहे. उदा? 
त्याने दोपक अलंकाराचे 'यत्रैकमनेकेपां वाक्यार्थांनां क्रियापदे भवति । 
तद्वत्कारकपदर्मापे तदेतदिति दीपकं द्रेधा |? ( ७-६४ ) ह्या शब्दांनी लक्षण 
सांगून पुढील छोकात दीपकाचे आदि-मध्य-अन्त असे भेद सांगितले आहेत व 
त्यानंतर त्यांची क्रमराः उदाहरणे दिळी आहेत. पैकी मध्यदीपकाचे उदाहरण 
येथे उतरून घेऊ--'तारुण्यमाद्ु मदन मदनः कुरुते विठासविस्तारम्‌। स च 
रमणीपु प्रमवज्ञनद्वदयावर्जनं बळवत्‌ ॥ ( ७-६७ ). रुद्रटाने; उदाहरणार्थ, 
अप्रतीत दोषाचे एकाच -छोकात लक्षण व उदाहरण दिले आहे-_'अर्थोज्यम- 
पतीतो यः सन्नपि, न प्रयुज्यते वृद्धः । दारदिव विभाति तन्बी विकसत्पुलकोत्करेय- 
मिति॥?१(११.५ ). रुद्रटाला गुण'च्त स्वारस्य ना हौ, त्याने गुणांची लक्षणेही दिलेली 
नाहीत. मग उदाहरणे देण्याचा प्रश्नच उद्भवत नाही. ह्यानंतर ध्वन्यालोकाकडे 
बळावयाचे--ध्वन्यालोक हा आद्योपान्त व्र्चाप्रचुर ग्रंथ आहे. पुन्हा ती चर्चा 
राजशखराच्या काव्यमीमांसेतल्या 'चचेप्रमाणे विस्खळित नाही, ती सुसूत्र, सोपप- 
त्तिक, प्रौढ व भारदस्त आहे. त्यामुळे ध्वन्यालोककार चिंतनीय विचार मांडला की 
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त्यावर उदाहरण देऊन त्याचे स्पष्टीकरणही करतात असे सामान्यपणे 
म्हणता येते. उदा० वाच्य व व्यंग्य ह्यांपैकी प्राधान्य कशाचे असते हा सुद्दा 
उपस्थित झाला असता ध्वन्यालोककार% म्हणतात--““चारुत्वोत्कर्ष- 
निवन्धना हि  वाच्यव्यंग्ययोः प्राधान्यविवक्षा । यथा--अनुरागवती 
सध्या दिवसस्तत्पुरःसरः । अहो देवगतिः कौोदक्तथापि न समागमः || 
अत्र सत्यामपि व्यंग्यप्रतीतौ वाच्यस्वेव चारुत्वमुत्क्षवदिति तस्येव प्राधान्य- 
विवक्षा ॥7-( ध्वन्यालौक पृ५ ५०-५१ ) श्वन्यालोककारांनी द्वितीयोद्योतात 
अविवक्षितवाच्य ध्वनीचे अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य व अत्वन्ततिरस्कृतवाच्य असे 
दोन भेद केळे आहेत. पैकी पहिल्या भेदाचे उपपादन त्यांनी असे केलेले 
आढळते ---'तत्रार्थान्तरसंक्रमितवाच्यो यथा --स्निग्धश्‍यामलकान्तिलिप्तवियतो 
वेळृदूवलाका घना । वाताः शीकरिणः पयोदसुदह्ृदामानन्दकेकाः कला: | कामं 
सन्तु दढ कठोरहदयो रामोडस्मि सर्वे सहे । वेदेही तु कथं भविष्यति हद्दा हा 
देवि ! धीरा भव ॥? इत्यत्र रामशव्दः । अनेन हि व्यंग्यधर्मान्तररूपपरिणतः 
संज्ञी प्रत्याय्यते, न तु संश्िमात्रम्‌ ।' ( ध्वन्यालोक पु० ८७-८९ १). ओजोयुगा- 
संबंधाने ध्वन्यालोककार काय म्हणतात ते श्रवणीय आहे-काव्यातील रोद्रादी 
रस दीसतीमुळे लक्षित होतात. त्या रौद्रादींच्या अभिव्यक्तीस कारणीभूत होणाऱ्या 
शब्दार्थोच्या आश्रयाने काव्यात ओजोगुण अवस्थित असतो, असे २!३श्ह्या 
कारिकेमध्ये प्रतिपादून दीर्घसमासात्मक संघटनेने ( रस्चनेने ) युक्त वाक्‍य 
ओजोगुण व्यक्त करते असा खुलासा करतात. त्याच्या समर्थनासाठी "चच्चद्‌- 
भुज**'? इत्यादी झोक देतात. पुढे “तत्मकाशनपरश्नार्थो5नपेक्षितदीर्धसमास- 
रचनःप्रसन्नवाचकामिधेयः ।” असे तत्त्व प्रतिपादून त्याच्या स्पष्टीकरणासाठी 
ध्यो यः शस्त्र बिभर्वि--? हा भटडनारायणाचा सुप्रसिद्ध 'होक ( औष्वित्यविचार- 
वर्चा; उदाहरणपद्यांक २०) उद्धृत करून त्यावर “इत्यादौ दृयोरोजस्त्वम्‌ ।? 
( शब्दाची व अर्थाची ओजस्विता ) अक्षी वृत्ती देतात. एवंच, ध्वन्यालोक- 
कारांनी रुद्रटादींहून पुढचा पल्ला गाठला आहे यात शांका नाही. ह्या समस्त 
पार्श्वभूमीवर आता क्षेमेन्द्राची समीक्षा उभी केली को, तिची विशेषता 'चटकन्‌ 
नजरेत भरते. क्षेमेन्द्र प्रत्येक कारिकेवर गद्यवृत्ती देतो, मग कारिका कितीही 
कठोण वा सोपी असो. तसेच तो प्रत्येक रहोकावर स्पष्ट वृत्ती लिहून औचित्य- 


येथे, कारिकाकर व वृत्तिकार एकच को भिन्न ह्या वादात पडण्याचे प्रयोजन नसल्या- 
मुळे दोघे एकच असे ग्रहीत धरले आहे. कारण ते भिन्न असले तरीही क्षेमेन्द्रपूवेव- 


तींच आहेत. 
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दृष्टया त्या त्या 'छोकाचे परीक्षण करून त्यात औचित्याचा परिपोष झाला आहे 
की भंग झाळा आहे, त्यासंबंधी असंदिग्ध निर्णय देतो. आपल्या वि'चारप्रति- 
पादनाळा व निर्णयाळा प्रमाणभूतता ब ग्राह्मता लाभावी ह्यासाठी तो संस्कृत 
साहित्यशास्त्राच्या सिद्ध परिभाषेचचा पदोपदी, व्यवस्थितपणे व विवेन्चकपणे 
उपयोग करतो, आपला औचित्यमिद्धांत प्रत्येक पद्याहा लागू करून दाखविण्या- 
पूर्वी तो त्या पत्नाचा संदर्भ, वक्ता, पद्यगत भावना, पद्यस्थ विप्रय, इत्यादी 
अंगांचा परिपूर्ण विचार करतो व मगच औचित्यदालाकेने त्या पद्यांतील 
औच्वित्यानोचित्याचा विवेक करतो. त्याच्या ह्या चतुर व चतुर तसेच 
साहित्यशास्त्राधिष्टित व रसिकतापूर्ण समालोचनशेळीची कल्पना यावी ह्यासाठी 
दोन-तीन पद्यांवरीळ गद्यवृत्ती येथे उतरून घेऊ--( 'छोक ६ वरील वृत्ती )-- 
“अत्रापि चन्द्रमसः शयुंगारान्त रंगेरनंगोहीपनेः पदेनिर्वर्तितो वाक्‍्यार्थः सदर्थोचित्य- 
सामथ्येनात्यर्थमर्थनीयतां प्राप्तः ||१, 'छोक १६ वरील वृत्ती अशी--'अत्र विरह- 
बिधुररमणीमनोमवावस्थानुरूपं माधुर्यमुत्सृञ्य तडत्कारिणो लाजस्फोटं स्फुटन्ती- 
त्योजःस्फूजितोजितस्वभावाधित्रासिता सूक्तिलांवण्यपेशळत नुर्ललितळलनेव परुष- 
भाषिणी झटित्यनौचित्यं चेतसि संचारयति ।??, कोक २३ वरील वृत्ती पाहा-- 
“अत्र पावेत्यां परमेश्वरस्य अभिलापश्चद्ञारे वक्ष्यमाणे प्रथमसुद्दीपनविभावभूतस्य 
वसन्तस्थ वर्णनायां कासुकाध्यारोपेण वनस्थळीललनानां कुटिललोहितपलाशक 
लकाभिनवसंगमयोग्यनखक्षतानि उत्प्रेक्षितानि परमोचित्यऱचारुतां प्रतिपादयन्ति |? 
आणखी एकच उदाहरण देऊन ह्या मुद्याचा निरोप घेऊ, *होक २८ वरील वृत्ती 
अश्शी आहे--अत्र प्रत्यग्नोपनत-प्रियतरतनयवबियोगोपजनितशोकाख्यस्थायि- 
भावोचितं इषदामपि हृदयद्रावणं सुभंद्रया यत्मलपितं तदर्जुनचेतसि प्रतिफलितं 
न केवलसुद्दीततामुपगतं यावत्तिरश्वां तुरंगमागामप्यन्तः संक्रान्तमुद्राष्पविमुक्त- 
शष्पकवलनिःस्पन्टस्थितादिमिरनुभावेः उदीर्णतरुणकरुणरसप्रतिपत्ति किमप्याद- 
धाति ॥?, एच, संस्कृत साहित्यश्शास्रातील अंगांगिभाव, अंगी, अद्भत-वीर-करुणादी 
रस, अनुप्रासोपमादी अलंकार, विभाव, अनुभाव, संचचारीभाव, प्रधाननायक, प्रति- 
नायक, प्रधानरस, प्रतिफळन, रस, रसाभास इत्यादी पारिभाषिक दाब्दांचा सहजपणे 
परतु विवेकाने उपयोग करून क्षेमेन्द्र प्रत्येक उदाहरणपद्यावरील आपले समीक्षण 
थास्रझुद्ध प्रमाणभूत व ग्राह्म बनविण्याचा कसोक्लीने प्रयत्न करतो हे त्याच्या 
समीक्षाशेळीचे उज्ज्वल वैशिष्ट्य होय. ह्या वैश्िष्ट्यामुळेच क्षेमेन्द्राचा वाग्विळास 
भामहादींच्या वाग्विळासाहून वेगळा उमटून दिसतो. 


(७ ) पूर्वजांचे कण - बहिरंग-परीक्षणाच्या संदर्भात ह्यानंतरचा वि'चार- 
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णीय व महत्त्वाचा मुदा म्हणजे क्षेमेन्द्र कोणकोणत्या पूर्वजांचा किती-किती 
प्रमाणात करणी आहे त्याचा परामदॉ घेणे हायर होय. हा परामर्श घेण्यापूर्वी 
अमळ तात्विक विवेचन करणे आव्यक आहे. 

एखाद्या विशिष्ट विषयाचे एकाग्र-वित्ताने चिंतन करणाऱ्या कोणत्याही 
दोन वि'चारकांच्या विचारात साम्य आढळून येणे सहज शक्‍य असते. त्यात 
त्या विचाखंतांची परंपरा वा पद्धती समान असेल तर साम्य प्रतीत होणे 
अधिकच संभवते. वर एके ठिकाणी म्हटलेचच आहे की, भामहोत्तर काळात 
साहित्यक्यास्त्राच्या वळरीला चांगलाच बहर आला, ह्या काळातील सर्वच वि'चार- 
वंत काव्याचे स्वरूप, प्रयोजन, कारण, गुण, दोष, अलंकार ह्या एकाच विषयाच्या 
चिंतनमननात गहून गेले होते. त्यांची पद्धती ही सामान्यपणे एकसा'ची होती. 
त्यामुळे त्यांच्या ग्रंथांनी एक विशिष्ट परंपरा निर्माण केली. अनेक ग्रंथकार 
आपल्या पूसूरींचा व त्यांच्या विचारांचा खंडनमंडनासाठी अपरे, अन्ये, 
पूर्वा'चायेः, पूर्वसूरिमिः इत्यादि शब्दांनी उल्लेख करतात, त्याचे कारण हेच. 
आगि म्हणूनच अनेकांच्या गुणदोषालंकारादी विषयांच्या विवेचनात अभेद 
आढळून येतो. ध्वन्याळोककारांनी निरनिराळ्या कवींच्या काव्यार्थात आढळून 
येणाऱ्या 'संवादा? संबंधी जे काही तात्विक विचार मांडले आहेत ते येथेहो 
लागू पडतात. ध्वन्याळोककार म्हणतात 'संवादास्तु भवन्त्येब बाहुल्येन सुमेघ- 
साम्‌ । कारिका ४१११५. तीवरील वृत्ती अश्ी--'स्थितं ह्येतत्‌--संवादिन्यो 
मेधाविनां बुद्धयः ।? 

अक्ा प्रकारे मिन्नमिन्न चिंतकांच्या विष्चारात यद्यपी काही साम्य आढळून 
येत असले तथापी ते सगळे विचारवंत केवळ एकमेकांचा “अनुवाद? करणारे 
आहेत असे म्हणून आपण त्यांची उपेक्षा करीत नाही, करू शकत नाही. 
कारण त्या साम्यातच काही वैषम्येही आढळून येत असतात. प्रत्येक विःचार- 
वंताच्या बुद्धीचे सामथ्ये वेगळे असते. ति'्चा परिसर वेगळा असतो व तिचे पोषण 
वेगळ्या प्रकारे झालेले असते. त्यामुळेच ती पूर्वसूरींच्या विचारातील स्थूलसूक्ष्म 
प्रमाद पाहू दाकते; पूर्वसूरींच्या वि'चारांच्चा वेगळा अन्वयार्थ लावू शकते आणि 


१, उदा० भामह-काव्यालंकार, अन्ये:--१॥१३, १।२४, २४, परे-१॥१४, अपरे- १ ३१, 
२1६, ४६; केचित-२।॥२, २1९३; दण्डी -काव्यादशे, तैः १॥१०, पूर्वाचार्ये:-२1२, ३1१०६, 
पूर्वसरिमिः-२1७; वामन-काव्यालंकारसत्रवृत्ती, केचित-३.१.१३, एके--४.२,१८; रुद्रट- 
काव्यालंकार, तैः-२1२, आचार्ये:-१२॥४; ध्वन्यालोक--वुघै:-१।१, सरिमिः--१॥१३ इ इ. 


२. ध्वन्यालोक, हरिहर संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९५३, ए० ६५१. 


६२ औचित्यविचारचचा 


पूबसूरींच्या पुरातन विचारांवर स्वतःच्या नवकल्पनांचा साज चढवू शकते. आणि 
ह्याला'च बुद्धीचे स्वातंत्र्य म्हणतात, सर्वथा नवीन, अपूर्व ब अलौकिक विचार 
लाखो माणसांमध्ये एखाद्यालाच स्फुरत असतो, बाकीच्या बुद्धिमान विचारवंतांची 
प्रतिभा त्यांच्या हितासाठी काही वेगळा अर्थ१ उत्पन्न करते आणि अक्शा 
अर्थामध्येचच * (म्ह० कल्पनेमध्येच वा विचारामध्येच) त्या विव्चारबंतांचे परथक्‍्त्व 
समावळेळे असते. तेव्हा एखाद्या विचारवंताने आपल्या पूर्वजांचे कण किती 
काढले आहे त्याचा आढावा घेताना त्या विचारवंताचे विचार म्हणजे त्याच्या 
पूर्वसूरींच्या विःचारांची केवळ प्रतिब्रिबे* आहेत की त्याने त्या विचारात नवतत्त्व 
सन्निविष्ट करून त्यांच्या पुनविन्यास केठा आहे, ते साक्षेपीपणाने पाहणे हे 
संमाळोचकाचे कतंब्य ठरते. ही सर्व तात्त्विक विचारसरणी मनी वागवून आता 
क्षेमेन्ट्राचया औचित्यविचारःचर्चेकडे वळू या. वर एके ठिकाणी म्हटल्याप्रमाणे 
क्षेमेन्द्र हा संस्कृत साहित्यद्यास्त्राच्या उत्कपकाळातील अखेरचा ग्रंथकार आहे. 
त्याच्या पूर्वी भामह, दण्डो, वामन, रुद्रट, उद्‌भट, ध्वनिकार, अमिनवगुत्त; 
कुन्तक, इत्यादी मातबर वाग्भट? होऊन गेले, त्या सर्वोनी आपापल्या वुद्धिप्रकर्षाने 
काव्यविषयक विपुल व सकस विभ्चार केला होता. अनेकांनी अनेक युगप्रवतक 
विचार मांडले होते. त्या सर्व विचारांचे परिशीलन-आलोडन क्षेमेन्द्राने अवश्य 
केलेले असले पाहिजे. क्षेमेन्ट्र हा हिमाल्यवत्‌ उच्च अरा अभिनवगुप्ताचा 
शिष्य होता हेही ह्या संदर्भात लक्षात ठेवायास हवे. साहजिकपणे'च क्षेमेन्द्राच्या 
औचित्यसिद्धान्त-प्रतिपादनात पूर्वसूरींच्या विचारांचे प्रतिसाद ऐकू आले तर त्यात 
सळी'च नवल नाही. आझण फक्त सावधचित्ताने इतका'च विचार करावयास हवा 
कौ, क्षेमेन्द्राचे प्रत्यक्ष क्ण किती आहे व अप्रत्यक्ष कण किती आहे. 
त्याच्या औच्वित्यसिद्धान्ताचा साक्षात्‌ उल्लेख पूर्वसूरींच्या ग्रंथात कोठे मिळतो व 
क्षेमेन्द्राने स्वप्नतिभाबळावर पूर्वीलांच्या विम्चारांत आपल्या नवकल्पना मिसळून 
देऊन औचित्यतत्त्वाला नवरूप कसे दिले आहे ते पाहावयास हवे. तेच आता 
करू या. प्रथम औवित्याचे क्षेमेन्द्पूर्वकाळीन उल्लेख कोठेकोठे आढळतात 
ते पाहू. ह्या अभ्यासाला भामहाच्या काव्यालकारापासून प्रारंभ करू, 


१, छाया--'सुकवे: सरस्वत्येपा भगवती यथेष्टं घटयति वस्तु , ध्वन्यालोक पृ» ६५५९ 

२. छाया--अलोकसामान्यं अभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविदोषम्‌ ।' ध्वन्या- 
लोक १1६ 

३. छाया--संवादो हि अन्यसादर्यं, तत्‌ पुनः प्रतिबिंबवत्‌ आलेख्याकारवत्‌ तुल्य- 
देहिवच्च शरीरिणाम्‌ ॥' तत्रैव ४॥११६. 
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(अ) भामहाने*' औचित्य शाब्दा*चा प्रयोग केलेला आढळत नाही. मात्र 
त्याच्या काव्यालंकारातील १1५९ ह्या कळोकात ( एतदूय्राह्य सुरि कुसमं ग्राम्य- 
मेतत्निघेये, घत्ते शोभा विरच्तिमिदं स्थानमस्यैतदस्य । इ. इ. ) जो स्थान 
शब्द आला आहे तो 'ओष्त्यर ह्या अर्थाचा व्यंजक आहे. ( स्थान म्हणजे 
योग्य वा उच्वित स्थान ) 

(आ) दंडीनेही औचित्या'चा उल्लेख केलेला आढळत नाही. तथापी, दंडीने 
औचित्य सु'चविले असे डॉ० सूर्यकान्त * म्हणतात व स्वतःच्या विधानाच्या 
पुष्ट्यर्थ काव्यादर्शाच्या २.५१ व १.१०४ ह्या दोन “छोकांचचा हवाला देतात. 
इतकेच नाही तर १.१०४ 'छोकामधीळ गुण राब्दाचचा औचित्य असा अर्थ 
टीकाकाराने दिळा असल्या'चा निर्वाळा देतात. त्यासुळे ह्या सर्वे उ्लेखांचचा 
अमळ बारकाईने विचार करणे प्रास ठरते. डॉ. सूर्यकान्तांसमोर काव्यादर्शाची 
कोणती प्रत होती ते कळावयास साधन नाही. तथापी, आमच्यासमोर असलेल्या 
प्रतीतील 3 २.५१ हा झोक असा आहे-१ लिंगव'चने मिन्ने न होनाधिकतापि 
वा । उपमादूषणायालं यत्नोद्वेगो न धीमताम्‌ ॥ अर्थात्‌, जी काव्मे वा*वताना 
सहूदयांची मने व्याकुळ होत नाहीत, त्या काव्यातील उपमाने व उपमेये यांच्या 
छिंगवःचनात विरोध असला किंवा हीनता-अधिकता अश्शी विषमता असली तरी 
त्या विसंगती उपमा अलंकाराऱ्चा दोष ठरू शकत नाहीत. वरील न्छोक, 
आचार्य रामचन्द्र मिश्र, श्रीप्रेमचन्द्रतकंवागीश, श्रीयृसिंहदेवशास्त्री व जीवानन्द 
विद्यासागर ह्या सर्वोनी संपाटिलेल्या काव्यदर्शात वरील स्वरूपातच आढळतो. 
तेव्हा ह्या ककोकात औषित्याचा संबंध कोठे आला ते कळत नाही, आता डॉ. 
सूर्यकान्तोह्िखित दुसर्‍या रछोकाकडे वळू या. तो छौोक असा--'न विद्यते यद्यपि 
पूर्ववासनागुगानुबन्धि प्रतिभानमदूभुतम्‌ । श्रुतेन यत्नेन च वागुपासिता अव 
करोत्येव कमप्यनुग्रहम|॥?काव्यादर्शा १.१०४ अर्थात्‌ यद्यपी आश्चर्यावह काव्यनिमिती 
करणारी व जन्मांतरीच्या संस्कारांमुळे प्राप्त झालेली प्रतिभाश्यक्ती एखाद्याचे ठायी 
नसली तरीही शास्त्रानुशीलन करून किंबा काव्यज्ञांकडून उपदेद् घेऊन व प्रयत्न 
करून जर त्याने सरस्वतीची उपासना केली तर सरस्वती त्याचेवर थोडोतरी कृपा 
झवइ्य करतेच. यातही औचित्या'चा संबंध कोठे येतो ते समजत नाही. आचार्य 


१ आचार्य जामह-विरचित-'काव्यालंकार'--बिहार-राष्ट्रभाषा-परिषद्‌-प्रकाशन, 


पटना १९६२, न 
२ 7ए86010006178 800108, 1954, 0. 64, 
३. काव्यादशे-अनुवादक न्रजरलदास, श्रीकमलमणि-य्रंथमाला ७; साहित्यलडी- ५, 


प्रथमसंस्करण १९८८ संवत्‌, 


६४ भोचित्यविचारचर्चा 


रामचन्द्र मिश्र आपल्या 'प्रकाद? नामक संस्कृत टीकेत “यूवैवासनागुणानुत्रन्धि? 
ह्या शब्दाचे स्पष्टीकरण 'प्राक्तनसंस्कारसुंबद्धम? असेच करतात. एवंच, वस्तुस्थिती 
स्पष्ट होत असल्यामुळे अधिक मल्तिनाथी नलगे ! 


(इ ) बामनाच्या काव्यालंकारसूत्रात* ओऔचित्यतत्त्वाचा उल्लेख आढळत 
नाही, 

(इ) रुट्टाने (काळ इ० स० ८२५-८५०-डॉ० काणेमत--पाहा- 
प80ए ०. 8क्षाडार७ 006७, 1961, ?80 1, 0. 151- 
160 ) औचित्य शब्दाचा उपयोग केलेहा आढळतो तो. असा--'एताः प्रयल्ादू 
अधिगम्य सम्यग्‌ औचित्य आलोच्य तथार्थसंस्थम्‌ । मिश्राः कवीन्द्रेःभ अघनाल्प- 
दीर्घाः कार्याः मुहुश्वेव ग््हीतमुक्ताः || काव्यालंकार २।॥३२ अर्थात्‌ सत्कवींनी, 
ह्यापूर्वी वर्णिलेल्या मधुरा, प्रौढा, परुषा, ललिता व भद्रा ह्या पाऱ्च वृत्ती, प्रयल्- 
पूर्वक चांगल्या प्रकारे जाणून घ्याव्यात, पात्रगत व अर्थगत औचित्या'चा 'चांगला 
विः्चार करावा आणि त्या वृत्तींची संमिश्र रचना करावी, एकाच वृत्तीची फार 


ही. 


लांजण लावू नये. शिवाय, (इति यमकशेषं सम्यग्‌ आलोवयद्धिः सुकविभिरमि- 
युक्तेवस्तु चोचित्यविद्धिः 1 "*' ? ( काव्यालंकार ३१५९ ) अर्थात्‌ सत्कवींनी 
सावध चित्ताने यमकाच्या सर्वे प्रकारांचा, काव्यविषयाचा आणि यमकरचनेच्या 
औचित्या'चा विचार करावा. म्हणजे असे की, रसपूर्ण काव्यात यमक, 'छेष, चित्र 
ही साधल्यास ती रसखंडना करतात. श्रंगार व॒ करुण या रसांना तर यमकादी 
विशेष्रेकरून घातक आहेत. त्यांचा प्रयोग खंडकाव्ये, देवतास्तोत्रे, रणवर्णने 
यांमध्ये करावा. तेव्हा औच्ित्यविवेक करावा म्हणजे यमकयोजनेच्या स्थाना- 
स्थानाचा विचार करावा व त्यांची योजना सर्गबद्ध महाकाव्यात करावी, नाट- 
कात करू नये. हे विवेचन काव्यालंकारावरीलळ नमिसाघूच्या टिप्पणाच्या 
( कांव्यमाला २, निर्णयसा गर, मुंबई, १९२८ ) आधारे केळे आहे. एवंच, 
रुद्रटाने पात्रगत, अर्थगत, विषयगत व अलंकारगत औित्यांचा वरिभचार केला 
होता असा निष्क निघतो. 

(उ ) उद्भधटकृत काव्यालंकारसारसंग्रहात 'ऊर्जस्विः अलंकाराचे लक्षण 
असे दिलेळे आढळते--'अनौचित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । भावानां 'च 
रसानां 'च बन्ध ऊजस्वि कथ्यते ॥? काव्यालंकारसारसंग्रह ४५. उद्‌भटाच्या 


१, श्रौवामनविरच्ता 'काव्यालंकारसत्रवृत्तिः | 0101६81 73००] 7010४, 
9०0718, 1927. 


शू औचित्यसिद्धान्त दष 


ग्रंथावर प्रतीहारेन्दुराजाने लघुदृत्ती लिहिली आहे. वरील कारिकेवरील 
लघुदत्तींचा' सारांदा असा आहे--काही काव्यांमध्ये शास्त्रनियमांना धरून 
रस व भाव यांचे वर्णन ( नित्न्धन ) केलेळे असते, काही ठिकाणी ते 
वर्णन शास्त्रनियमांच्या विरुद्ध असते. जेथे ते नियमांना घरून असते तेथे प्रेयस 
व रसवत्‌ हे अलंकार होतात. जेह्या ते नियमांना सोडून तसेच नियमांच्या 
मुळाशी असलेल्या लोकव्यवहारालाही सोडून असते तेव्हा ऊजस्वी काव्य 
होते. अद्या काव्यात राग, द्वेष, मोह इत्यादी कारणांमुळे अनौचित्याने 
रसभावादींचे उपनिबन्धन झालेले असते. म्हणूनच अश्या काव्यात कविकल्पना- 
परिकल्पित बल विद्यमान असल्यामुळे अक्या काव्याला ऊर्जस्वी हे नाव दिले 
जाते. अद्या काव्याचे उदाहरण म्हणजे 'तथा कामोस्य वदृधे यथा हिमगिरेः 
सुताम्‌ । संग्रहीतु प्रवद््ते हठेनापास्य सत्पथम्‌ ॥? अर्थात्‌ शंकरा'चा कामविकार 
इतका प्रबळ झाला की, तो हठाने पार्वतीचे ग्रहण करण्यास प्रव्रत्त झाला. 
येथे भगवान शंकराचे जे वर्णन केले आहे ते शास्त्रनियमांना सोडून आहे. 
परंतु शंकराचचा कामविकार बळावल्यामुळेच तो तसे वागण्यास उद्युक्त झाला, 


ह्या विवेचनावरून हे स्पष्ठ होईल की, उद्धटाने रसभावांच्या अनौचित्या'चा 
विभ्चार केला होता. 


( ऊ ) ह्यानंतरचा विश्चारणीय ग्रंथकार म्हणजे ध्वन्यालोककार,२ --ध्वन्या- 
लोकाच्या तृतीय उद्योतात ध्वनीचे स्वरूप व प्रभेद यांचे व्यंजकमुखाने निरूपण 
करण्यात आले आहें. त्यामध्ये असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनी वण, पदे, वाक्ये, 
संघटना व प्रत्रन्ध यांत प्रकारित होतो ( ध्वन्यालोक ३.५८ ) असे म्हणून 
व वर्णादींचे विवेचन आटोपल्यावर संघटने'चे तीन प्रकार- ( ध्वन्यालोक ३.६१ ) 
सांगून झाल्यावर ग्रंथकार म्हणतात--'गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति 
सा । रसांस्तन्नियमे हेतुरौचित्ये वक्‍्तृवाच्ययोः |? ( ध्वन्यालोक ३.६२). अर्थात्‌, 
वक्‍्त्या'चे व वाच्यांर्थाचे औचित्य गुणाधिष्टित रसव्यंजक संघटनेचे ( रीतीचे) 
नियामक असते. पैकी वक्ता म्हणजे 'कविः, कविनिबद्धो वा कश्चित्‌ ।? ( ध्वन्या- 
लोक, परु» २७३ ), पुन्हा कविनिबद्ध वक्ताही रसभावरहित अथवा रसभाव- 
समन्वित असतो ( तत्रैव ), वाच्यार्थदेखील ध्वन्यात्मरसांग, रसाभासांग, 


१, उद्भटकृत काव्यालंकारसारसंग्रह, भांडारकर-संशोधन-मंदिरप्रत, आवृत्ती १९२५, 


पू०५५४ 
१, येथे ध्वन्यालोकाचे कारिकाकार व वृत्तिकार हे दोघे एकच होत असे ग्रहोत धरले 


आहे. तसेच विवेचन, “धवन्यालोक?:-- हरिदास-संस्छृत-य़न्थमाला ६६,१९५३ ह्या प्रतीच्या 
आधारे केले आहे, 


नन ओचित्यविचारचचो 


अभिनेयार्थ, उत्तमप्रकृत्याश्रय वा तद्गिज्न असा विविध प्रकारचा असतो 
( तत्रैव ए० २७४ ). एवंच येथे कविगत, कविनिर्मितपात्रगत, रसभावगत व 
काव्यप्रकारगत एवढ्या औच्ित्यांचा विचार आला आहे. ह्यानंतर ग्रंथकारांनी 
“विषयाश्रयमप्यन्यदौचित्ये तां नियच्छति । काव्यप्रमेदाश्रयतः त्थिता भेदवती हि 
सा ॥? ( तत्रेव ३॥६३ ) ह्या कारिकेत मुक्तक, सन्दानितक, विशेषक, पर्यायबन्ध, 
परिकथा, सकळकथा, खंडकथा, महाकाव्य, नाटक, आख्यायिका, कथा इत्यादी 
काव्यप्रभेदगत औचित्याचचा विचार केला आहे. आणि ह्यांपैकी प्रत्येक काव्य प्रभेदा- 
तील संघटनेचे स्वरूप कसे असावे ते निरूपिळे आहे. ह्याच संदर्भात ग्रंथकारांनी 
परुषरा; उपनागरिका इत्यादी वृत्तींच्या औचित्याचाही उल्लेख केला आहे 
( पाहा-दृतत्यौचित्ये तु यथारसं अनुसतंव्यम्‌ ।/-तत्रैज्र प्र) २८९ ), ग्रंथकारांनी 
वक्‍्तृवाच्यत्रिषयोचित्य केवळ पद्यगत संघटनेचे'च नव्हे तर गद्यर्चनेचेही नियामक 
असते असे ( “एतदू यथोकक्‍तं औष्ित्यमेव तस्या नियामकम्‌ | सर्वत्र गद्यवन्धेडपि 
च्छंदोनियमवजिते ॥२ तत्रेव ३.६४ ) प्रतिपादून त्याची व्यापकता दर्शविली 
आहे. ह्यानंतर ध्वन्यालोककारांनी इतिहासाश्रय वा कविकल्पित प्रदीध कथामय 
प्रबंधातील रसाची अभिव्यक्ती भावौचित्यपूर्ण कथारचना, अनुरूप संध्यंगजिन्यास, 
समुव्वित रसभावविलास व सुसंगत अलंकारयोजञना ह्यांच्या द्वारे होत असते 
असे निरूपिले आहे (तत्रैव २. ६६-७०), ह्या संदर्भात ग्रंथकारांनी दिव्यमानुषादी 
पात्रांच्या स्थायीभावादींच्या औचित्याचे विवेचन केलेले आहे ( तत्रैव, प्र 
२९९-३०१ ), ह्या सर्वे भूमिकेचा परमार्थ सांगताना ग्रंथकार “'अनौचित्यादते. 
नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ | प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा? ( तत्रैव 
प्र० २०२ ) हा छोक उद्‌धृत करतात. त्यांच्या मती रससंपोष औषचित्यासुळेच 
होतो, रसहानीही औचित्यहानीसुळेच होते. तात्पर्य, औचित्य उपनिषदांप्रमाणे 
रसरूप ब्रह्मतत्त्वाचे प्रकाशक होय. म्हणून'च नायकाच्या स्वभावाच्या वर्णनात 
अनौचित्य उपजू नये ह्यासाठी कबीने प्रख्यात कथा व नायक यांवरच नाटक र'चावे, 
या भरतवचना'चा हवाला ग्रंथकारांनी दिला आहे ( तत्रैव ए० २०२ ). ह्यानंतर 
औचित्यतत्त्वाचा उल्लेख 'वाच्यानां वाचकानां 'च यदौचित्येन योजनम्‌ । रसादि- 
विषयेगेतत्कर्म मुख्य महाकवेः |? ( ३1८८ ) ह्या कारिकेत व तीवरील वृत्तीत 
आला आहे. रसादींनाच मुख्यतया काव्याथ बनवून त्यांच्या अमिव्यक्तीला 
अनुरूप अश्या दाब्दांची व अर्थाची ( इतिवृत्तविशेषांची ) योजना करणे है 
महाकवीचे मुख्य कम होय ( तत्रेव ए० ४१४ ) असे स्पष्टीकरण ग्रंथकारांनी 
केले आहे. ध्वन्यालोकाच्या चवथ्या उद्योतात ध्वनिमार्गानुसारी कवी'ची प्रतिभा 


औचितल्यसिद्धान्त ६७ 


अनेक गुणांनी डवरून येते आगि त्यामुळे त्याच्या उक्तिवैचित्र्याला अन्त राहात 
नाही हा विचार सत्कबींच्या उपदेशासाठी संक्षेपाने सांगताना ग्रंथकार म्हणतात- 
“रसभावादिसंबद्धा यद्योचित्यानुसारिगी । अन्वीयते वस्तुगतिदेंशकाला दिभे- 
दिनी ॥? ( ध्वन्याळोक ४1११३ ), अर्थात्‌ कवीने जर रसभावपरिपूण तसेच 
देश-काल-अवस्थादी भेदांनी युक्त कथावस्तूचे औचित्यानुरूप वर्णन केले तर 
काव्यार्थपरंपर न घटता उलट नावीन्याने व सोन्दर्याने वृद्धिंगतच होईल 
( तत्रैव ४११४ व तीवरील वृत्ती ), 

( ए ) वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक हा ह्यानंतरचा विचारणीय ग्रंथकार आहे 
( काळ इ. स, ९५०-१०५०-डॉ० दे-मत; पाहा--8., 1९, 1)6९--कुन्तक!8 
वक्रोफ्िजीवित, (१810106 (0116011081 80108 ॥]ए, 8, 1928, 111'0- 
वप०0॥ 0. शां). कुन्तकाने औचित्य हा गुग मानला आहे. तो 
म्हणतो--'आंजसेन स्वभावस्य महत्त्व येन पोष्यते । प्रकारेण तदौचित्यं 
उच्चिताख्यानजीवितम्‌ ॥ यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिद्यायिना । 
आच्छाद्यते स्वमावेन तदप्यौचित्य उच्यते ॥' ( वक्रोक्तिजीवित १॥५३-५४ ) 
अर्थात्‌ ज्या सुस्पष्ट अभिधावैचित्र्याने पदार्थांच्या उत्कर्षाचे पोषण होते 
त्यास औचित्य म्हणतात व ते उव्विताख्यानाचे जीवित होय. ज्यामध्ये 
बोलणाऱ्याच्या बा ऐकणाऱ्याच्या स्वभावाच्या योगे काव्यविषय रमणीय सौंदर्याने 
आच्छादिळा जातो त्यासहो औचित्य म्हणतात. उदा० राजाच्या स्वभावाच्या 
वर्णनप्रसंगी वक्त्याने अनुभवसिद्ध व्यवहारास अनुसरून अलंकारप्रचुर शब्दयोजना 
करणे, कुन्तकाच्या मती औचित्य हा गुग काव्यातील पद, वाक्य व सकल 
काव्यप्रबन्ध ह्या तिहींना व्यापून असतो ( १॥५७ वरील वृत्ती, ए० ७६), तो 
पुढे म्हणतो की, पदौचित्य म्हणजे बहुविधभेद्भिन्न वक्रत्व ( तत्रैव ), प्रनन्धा- 
च्याही एखाद्या भागात ओच्ित्य नसेळ तर तो प्रबन्ध ज्याचा एखादा कोपरा 
जळला आहे अशा वस्त्रासारवा दिसतो ( तत्रेव ). कुन्तकाने आपल्या म्हण- 
ण्याच्या पुष्ट्यर्थ रघुकुमारातील रछोकही उद्धृत केळे आहेत. त्याने औचित्य 
म्हणजे वस्तूचा स्वभावोत्कर्ष हा अर्थ २६ ह्या कारिकेतही ग्रहण केलेला आट- 
ळतो. त्याने १।४, २।॥२;२।१७, २॥२३, २1२६, ३५ इत्यादी कारिकांमध्ये तसेच 
पृ>३ १०, ४२, १२५ इत्यादी एष्ठांवरील गद्यवृत्तींतही औचित्य शब्द वापरला 
आहे, परंतु त्या सवे ठिकाणी त्याचा अर्थ 'उचिताचा भावः हाच आहे. 
एवंच, कुन्तकाने औचित्य हा गुण मानला असून त्याचे वस्तूचा स्वभावोत्कप 
व वक्‍्त्याश्रोत्याचा स्वभाव असे दोन प्रकार मानले आहेत. शिवाय पद, वाक्य 
व प्रज्रन्ध ही औचित्याची विलासस्थाने मानली आहेत. 
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( ऐ) व्यक्तिविवेकाचा * कर्ता महिमभट्ट यानेही आपल्या ग्रंथात द्वितीय 
विमर्शारंभी 'इह खल द्विविधं अनोचित्यं उक्तम्‌ अर्थविषयं शब्दविषयं चेति ।? 
असे म्हणून शब्दविषय-अनौचित्याचे अनेक भेद असतात असे प्रतिपादिले आहे 
('अपरं पुनः बहिरंगं बहुप्रकारं संभवति । तद्यथा--विधेयाविमरदा प्रक्रमभेदः क्रम- 
भेदः पोनरुक्त्यं वाच्यावचनं चेति ।7--प्र. १५०-१५१ ), तथापी, महिमभट्ट हा 
क्षेमेन्द्रपूर्ववतीं की क्षेमेन्द्रोत्तरवतीं ते निश्चितपणे ठरविता येत नाही. कारण डॉ. 
काणे* त्याचा उत्कप-काळ इ. स. १०२०-१०५० असा देतात तर डॉ. दे3 
महिमभट्ट अकराव्या शतकाच्या अखेरीस होऊन गेला असे म्हणतात. एवंच; 
महिमभट्टाच्या काळाविषयी संदेह असल्यामुळे तत्कृत औित्यानोच्वित्य- 
विप्वाराचा परामश॑ न घेणेच इष्ट आहे. 


वर औचित्यतत्त्वाच्या पूर्वपीठिकेची जी तपासणी केली आहे ति'चा निष्क 
असा कौ, क्षेमेन्द्रपूवैकाळात पात्र, काव्याथे, विषय, यमकर'चना, कवि, कविनिर्मित 
वकता, काव्यप्रभेद, परुषादी दृती, गद्गरचना, कथारप्वना, कथावयव, रस, 
विभावादी भाव, शब्द, देश, काल ९ क्रतुमान ), अवस्था, वस्तुस्वभावोत्कर्ष, 
वक्तृ-स्वभाव, श्रोतृ-स्वमाव, पद, वाकय व प्रचन्ध एवढ्या विषयांसंबंधीच्या 
औचित्याचचा विचार झाला होता. ध्वनिकारांनी औचित्य संघटनेचे नियामक 
असून त्याचा रसाशी म्हणजेच काव्यार्थांशी अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध असतो 
असा तात्त्विक विचार मांडला होता. शिवाय, त्यांनी औष्ित्याचा व्यापक व 
तलस्परशी विचार केला होता, असे स्पष्टपणे जाणवते. गद्यपद्यात्मक काव्याच्या 
अंतर्जाह्य स्वरूपाला त्यांनी गवसणी घातली होती. उळट कुन्तकाचचा औष्ित्यवि'चार 
एकंदरीने गुणनिष्ठ व मर्यादित होता. औचित्य हे काव्याचे जीवित होय व त्याचा 
आढळ काव्याच्या अमुक-अमुक अंगांमध्ये होतो असे मात्र क्षेमेन्द्रापूरवी 
कोणीच म्हटले नाही. कुन्तकाने जीवित शब्द वापरला खरा, परंतु तो आख्या- 
नाच्या संदर्भात वापरला, 


आता वरील पार्श्वभूमीवर क्षेमेन्द्राची विचारसरणी ( मागील ए० २५ ) 
उभी करता असे स्पष्टपणे जाणवते की, ध्वनिकार हाच क्षेमेन्द्राचा, ह्या 
संदर्भात, प्रमुख स्फूर्तिदाता होता. क्षेमेन्द्र हा अमिनवयुप्ता'चा शिष्य असल्या- 

१. व्यक्तिविवेक, काशी संस्कृत सौरोज्‌ १२१, १९३६, 

२. पराह07४ ० 8818127110 72००७०६, ?876 1, 9. 256, 


३. कुन्तक'8 वक्रोक्तिजीवित, 08100६७ 081 8श63 ए०. 8, 1928, 
॥॥0त0लाला ७. काया 
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मुळे व अमिनवयुप्ताने ध्वन्यालोकावर लोचन नामक टीका लिहिलेली असल्यामुळे 
क्षेमेन्द्राने ध्वन्यालोकाचे गुरुमुखाने उत्तम अध्ययन केलेळे असले पाहिजे असे 
ग्रहीत धरावयास हरकत नाही. ते करीत असताना 'अनोवित्याहते नान्यद्रसभं- 
गस्य कारणम्‌ |? ह्या ध्वनिकारांच्या विचारा'चा क्षेमेन्द्राचे मनावर 'चांगला'च 
पगडा बसला असला पाहिजे. आणि धवनिकारांच्या त्या विचाराचे व एकूण 
औचित्यवि'वाराचे विवतन करता-करता क्षेमेन्द्राला औचित्य हे काव्याचे स्थिर व 
अविनश्वर जीवित होय व ते रसाचेही नियामक असते* हा सिद्धान्त सुचला 
असला पाहिजे, अद्या प्रकारे क्षेमेन्द्रप्रगीत भचित्यसिद्धान्वाच्या तळघडीच्या 
तत्त्वाचे श्रेय ध्वनिकारांना'च द्यावयास हवे असेच कोणीही म्हणेल, ह्याहीपुढे 
जाऊन असे म्हणावसे वाटते की, क्षेमेन्द्राने औच्वित्यसिद्धान्ताच्या तपशीलाच्या 
कल्पनाही ध्वन्याळोक व वक्रोक्तिजीवित ह्या दोन ग्रंथांमधूनच उचललेल्या 
दिसतात. उदा ० क्षेमेन्द्राने मानलेल्या क्रियापदौचित्याचे मूळ वक्रोक्तिजीविताच्या 
“पदपूर्वा धेस्य धातोः क्रियावैव्वित्र्यवक्रत्वं नाम वक्रतत्वप्रकारान्तरं विद्यते |? (उपर्यु- 
ह्िखित प्रत, प्र. २६) ह्या वृत्तीत व तीनंतर दिलेल्या तीन उदाहरणांतील 'ञयति,? व 
ध्वनन्ति ह्या क्रियापदांच्या समालोचनात दिसते. तद्वत्‌ क्षेमेन्द्रकत कारकविःचार 
वक्रोक्तिजीवितातीळ 'रसादिपरिपोषणार्थ कर्तृत्वादि कारकं निञध्यते |? उपर्युल्रिखित 
प्रत, ए. ३८-३९ ) ह्या विवरणामधून स्फुरलेला दिसतो. ध्वन्यालोककारांनी 
तृतीयोद्योतात जी अनेक ध्वनिव्यंजके निरूपिली आहेत त्यांत वचनाचाही समावेश 
आहे ( पाहा, ध्वन्याळोक ए. २२९), त्या विवरणावरून वऱ्चनोव्वित्याची कल्पना 
क्षेमेन्द्राला सुचली असावी. क्षेमेन्द्रकत विशेषणौच्वित्यच्चेस वक्रोक्तिजीविताप्चा 
“विशेषणस्य माहाक्र्यात्‌......! इत्यादी ( २११५ ) विचार प्रेरक झाला असावा, 
असे वाटते. क्षेमेन्द्राने औच्ित्याच्या मर्मस्थानांचचा विःचार करताना उपसर्ग 
( कारिका २४) व निपात ( कारिका २५ ) असा क्रम खीकारला आहे, 
थ्वन्यालोककारांनी असंलक्ष्यक्रम ध्वनीच्या व्यंजकांचा नामोल्लेख करताना 
निपातोपसर्ग ( *वन्यालोक, प्र. २२४) असा उल्लेख केला आहे, इतकेच 
नव्हे तर त्यांनीही 'च, हा, धिक्‌, बत, या'च निपातांची चर्चा केली आहे (तत्रैतर 
प्र. २३५-२४१), तसेच प्र, सम्‌, उद्‌, वि, उप, इत्यादी उपसर्गाची उदाहरणे दिली 
आहेत (तत्रैव,प.२२७-३४०),कुन्तकाने 'उपसर्गनिपातयोः?(वक्रोक्तिजीवित-कारिका 
२1३३) असे म्हणून तु, हृहा इत्यादी निपातपरंपरे'ची तसेच सु, दुः इत्यादी उप- 
सर्गाची वक्रता उलगडून दाखविली आहे. क्षेमेन्द्रकत कालीचित्यत्रिचार ( कारिका 


न शः अ औचित्यविचारचर्चा, कारिका ५ व तीवरील वृत्ती, 
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२६ ) म्हणजे तर कुन्तककृतं कालौचित्यविचारा'चा ( वक्रोक्तिजीवित, कारिका 
२]२६ व तीवरील वृत्ती ) प्रतिसाद वाटतो, इतके साम्य त्या दोहोत आहे. 
ध्वन्यालोककारानेही काळ हे ध्वनिव्यंजक मानले असून ( ध्वन्यालोक, प्.२२४ ) 
त्याचे सोदाहरण निरूपणही केलेळे आढळते ( तत्रेव, प्र. २४३,२४४ ). ध्वन्या- 
लोककारांनी ४१११ व ११२ ह्या दोन कारिकांमध्ये अवस्था व देश यांच्या 
औचित्याचा जो परामर्श घेतला आहे त्यामधूनच क्षेमेन्द्राची देशावस्था'चर्चा 
( कारिका २७ व ३६ ) प्रसूत झालेली दिसते. कुन्तकाने वक्रोक्तिजीवितात 
( प्र ९०- ९४ मध्ये ) नामौचित्य-विवेचन विस्ताराने व सोदाहरण केले आहे. 
त्याने 'ततः प्रहस्य'''*** १ ( रघुवंदा २. ५१) ह्या छोकातील 'स्घु', “आज्ञा 
शक्ररिखा**'*** १ ( बालळरामायण १.२६ ) ह्यातील 'रावण', “नामियोक्तु* *? 
( किराताजुंनीयम्‌ १३.५८ ) ह्यातील “वज्रिण:,? 'संबंधी*****'? ( भौचित्य- 
विवचारचर्चा, नछोकांक ७ ) ह्यातील “चन्द्र इत्यादी शब्द रमगीय कसे आहेत 
ते विवरून सांगितले आहे. इतकेच नव्हे तर 'संज्ञाशन्दानां नियतार्थनिष्टत्वात्‌ 
सामान्यविशोषभावो न कश्चित्‌ संभवतीति न वक्‍्तव्यम्‌ | यस्मात्तेषां अपि अव- 
स्थासहस्ससाधारणवृत्तेः वाच्यस्य नियतदद्याविशोषवृत्तिनिष्ठता सत्कविविवक्षता 
संभवत्येव, स्वरश्रृतिन्यायेन लय़ांधुकन्यायेन चेति 7? ( वक्रोक्ति जीवित, प्र. ५१ ) 
असा एतद्विषयक न्यायही सांगितला आहे ! कुन्तकाचे दे विवेचन खाली ठेवून 
त्यावर क्षेमेन्द्रकत नामौचित्यचर्चा ( कारिका ३८ व तीवरील सोदाहरण ढृत्ती ) 
ठेवली की, खालचे कुन्तकाचे'च विवेचन स्पष्टपणे दिसू लागते इतके क्षेमेन्द्राचे 
विवेचन झिरझिरीत आहे ! ही सर्व तुलना करण्यामागील देतू , क्षेमेन्द्र ध्वनिकार 
व कुन्तक ह्या दोहोंचा वैचारिक दृष्टया नितान्त कणी आहे दे दाखविणे, एवढाच 
आहे. क्षेमेन्द्राचीच शब्दसंहृती वापरून बोलावयाचे झाल्यास असे म्हणावयास 
हवे की, त्याच्या औच्वित्यविचारचर्चा ह्या ग्रंथाच्या सकल्हारीरात सिद्धान्तरूप 
जीवितसव॑स्व ओतण्याचे कार्य ध्वनिकारांनी केळे आहे व ग्रंथशरीरा'चा सांगाडा 
उभारण्यास ध्वनिकार व कुन्तक ह्या दोघांनी साह्य केले आहे. अथात्‌ येथ क्षम" 
न्हाढा दोष देण्याचा मुळीच मानस नाही. प्रस्तुत मुद्याच्या सुरुवातीलाच म्हट- 
ल्याप्रमाणे सर्वस्वी नवीन, अपूर्व-प्रतिपादित असा विचार लक्षावधी व्यक्तोंमधून 
एखाद्यालाःच सुचत असतो. बाकीचे बुद्धिमान लोक पूवीलांनी स्पष्टपणे मांडलेल्या 
वा अप्रत्यक्षपणे सु'चविलेल्या विचारांत रंग भरून त्यांना नवरूप देत असतात. 
क्षेमेन्द्रानेही ध्वनिकार व कुन्तक ह्यांच्या विप्चारांच्चा स्वीकार करून त्यांना 
औच्वित्य-तत्त्वाचा मुलामा 'चढविला व ह्यातच त्याचे प्रज्ञा-स्वातंत्र्य दिसून येते. 
क्षेमेन्हाच्या औच्ित्यसिद्धान्ताची मुळीसुद्धा उपेक्षा होता कामा नये. संस्कृत 
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साहित्यद्यासत्रातील प्रमुख सिद्धान्तांची. परिगणना करताना औचित्यसिद्धान्ताला 
डावलणे म्हणजे क्षेमेन्द्रावर अन्याय करण्यासारखे आहे. असा काहीसा अन्याय 
डॉ. काणे* यांनी केलाही आहे, असे नम्रपणे म्हणावेसे वाटते. सिद्धान्त-प्रस्थापक 
ह्या नात्याने वामन, कुन्तक इत्यादी विचारबंतांचे जे स्थान ते'च क्षेमेन्द्राचेही 
आहे. पूर्वसूरींनी प्रतिपादिलेल्या औच्ित्यतत्त्वाची व्यासी वाढविणाऱ्या व उपयो- 
जनी टौकेचा पायंडा पाडणाऱ्या ह्या एकांड्या शिलेदाराचा यथोचित गोरव 
आवद्य व्हावयास हवा. मात्र क्षेमेन्द्राच्या बाजूने इतके सारे म्हणूनही शेवटो 
असे निरुपायास्तव म्हणावे लागते कौ; औचित्याच्या ह्या नवतत्त्वाला पुरेसा 
प्रतिभाक्याली पुरस्कर्ता लाभला नाही. क्षेमेन्द्र विचारवंत नव्हता असे नाही, 
त्याला काव्यसौंदर्याकल्नाचे 'इंद्रिय' नव्हते असे नाही किंवा सिद्धान्त प्रणेत्यास 
आव्यक ती बौद्धिक शिस्त त्याचे अंगी नव्हती असेही नाही. तरीही 
औष्वित्यसिद्धान्ताची समस्त गंभीरता व उत्तगता क्षेमेन्द्राच्या प्रज्ञेला कवटाळता 
आली नाही एवढे बरीक खरे ! क्षेमेन्द्राच्या ह्या अपयश्ाचीच मीमांसा आता 
५औष्चित्यविचार'च'चेच्या अंतरंग-परीक्षणात' करावयाची आहे. 


८. 'औचित्यविचारचचो:--अंतरंग-परीक्षण! 


औचित्य हे काव्याचे जीवित होय असे निःसंदिग्धपणे व आत्मविश्वासाने 
उद्‌घोषित करणारा आद्य ब अन्तिम ग्रंथकार क्षेमेन्द्रच होय व त्याबद्दल तो 
स्तुतीस पात्र आहे. तथापी, वर जी औचित्यतत्त्वाची ऐतिहासिक पहाणी 
केळी आहे तीवरून दे स्पष्ट होते कौ, उद्‌भट, आनंद, रुद्रट व कुन्तक यांनी 
औचित्यविचचार अबद्य केला होता व तो क्षेमेन्द्रालाही नाकारता येणार नाही. 
पैकी उद्‌भट व रुद्रट ह्यानी आपापल्या ग्रंथांवर स्वतः टीका लिहिलेल्या नस- 
त्यामुळे त्यांची एतद्विषयक निश्चित विप्चारसरणी काय होती ते कळावयास साधन 
नाही. तथापी, इतर दोघांच्या व त्यातही विशेषतः आनंदवर्धेनाच्या 'चचे'ची 
पडछाया क्षेमेन्द्रविचारात स्पष्टतया दृग्गोचर होते. त्यामुळे आता क्षेमेन्द्रकृत विवे- 
व्वना'्चा पुढीलप्रमाणे त्रिभागात्मक परामर्ष घेऊन त्याच्या यशापयक्या'ची जोखणी 
करू या. भाग ९--आनन्द, कुन्तक व क्षेमेन्द्र या सर्वानीच पद, वाक्‍य व 
प्रवन्धा्थ ह्या तीन औदचित्यस्थानांची समीक्षा केलेली आढळते. एंतद्विषयक 
ज्ञेमेन्द्रकृत निरूपण कारिका ११ ते १३ मध्ये ( पुढे छापलेल्या औचित्यवि'चार- 
व्ववेच्या सविवरण अनुवादाची पृ १३-२७ ) आले असून ते विवेचना'चा 
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रेखोगपणा, काव्यमयता, सूक्ष्म सौंदर्यदृष्टी, पद्मांचे यथान्याय रसग्रहण, विधायक 
टीका, सदभिरुची, कविनिबद्ध पात्रांच्या स्वभावच्छटांचे ज्ञान इत्यादी अनेक 
गुणांनी मंडित असून प्रत्ययोत्पादक आहे. अलंकार हे त्यानंतरचे उभयतमान 
औचित्यस्थान. क्षेमेन्द्रचित एतद्विषयक कारिका क्रमांक १५ ( उपर्युक्त 
अनुवाद प. २१-२७ ) हो जरी तरुणीस्तनजधनांना स्पर्श करण्याची धृष्टता 
करीत असली तरी क्षेमेन्द्राचे एकूण विवेचन सदभिरुचिसंपन्न, स्वयंपूर्ण व ठाशीव 
अतएव प्रथगात्म आहे. आनंदवधंन व क्षेमेन्द्र ह्या दोघांनीही रसोव्वित्यरचर्चा 
केली आहे. किंबहुना क्षेमेन्द्रकत एतद्विषयक विवरण ( कारिका १६-१८,- 
अनुवाद प. २७-७३ ) आद्योपान्त 'आनन्दःमय आहे ! क्षेमेन्द्रचर्चा नवरसरु- 
चिर असून तीत स्थायीभाव, विभाअ, अनुभाव, उद्दोपन, प्रतिफठन, रसाभास 
इत्यादी पारिभाषिक शब्दांचा सढळपणे व अचूकपणे प्रयोग करण्यात आला 
आहे, उदाहरणन्छोकांक ३९ ( अनुवाद प्र. ५४-५५ ) अशासारख्या एखाद्या 
पद्यावरील क्षेमेन्द्ररचित दृत्तिगत विष्चारांशी सहृदयाचा जरी मतमेद होण्यासारखा 
असला तरी रसौचित्यविचारा'चा साकल्याने विष्चार करता त्यात क्षेमेन्द्राचे 
साहित्यश्शास्त्राचे ज्ञान, प्रोढ पाण्डित्य, रसिकता, सूक्ष्म व चोफेर दृष्टी यांचे मनोज्ञ 

रान घडते असे'च म्हणावयास हवे. एकंदरीने आनंदकृत रसविप्चाराला औचि- 
त्यांवेचारा'ची 'गवसणी? घालण्यात क्षेमेन्दाळा यश आले आहे. कालौव्ित्याची 
चर्चो आनंदवर्धनानेही केळी आहे हे खरे ( ध्वन्यालोक कारिका ४१११ व 
११३ ) तथापी त्या'ची चर्चा क्रतुसंबद्ध आहे ( पाहा -'काल्भेदाच नानात्वं- 
यथरुभदादू दिग्व्योमसलिलादीनां अचेतनानाम्‌ । चेतनानां 'च औषत्सुक्यादयः 
कालविशेषाश्रयिणः प्रसिद्धा एव |? ध्वन्याळोक, हरिदात्त संस्कृत ग्रंथमाला ६६,- 
१९८३, प्र. ६४० ). एवेप्व ती क्षेमेन्द्रकृत भूतकालादिनिष्ठ 'चरचेहून मिन्न आहे. 
क्षेमेन्ट्रकत एतद्विषयक विचार कारिका २६ ( अनुवाद प्र. १०७-११२ ) मध्ये 
झाला आहे. त्या कारिकेत काळोचित अर्थ म्हणजे लोकाकर्षक परिवेष असे 

लेले असल्याने कालौचित्याची ममंस्थान-पदवीच हिरावून घेतली गेली आहे 
शिवाय, भूतकालीन क्रियासाठी भूतकालीन क्रियापदे हवीत इत्यादी क्षेमेन्धकृत 
विवरण अत्यत प्राथमिक स्वरूपाचे वाटते. “उचित प्राहुराचारय'ः सदृश किल 
यस्य ततू | ( कारिका ७ ) हो क्षेमेन्द्रदत्त औचित्यव्याख्या स्महूनही असे'च 
म्हणावेसे वाटते को, क्षेमेन्द्रकत कालौचित्यविचार प्रतीत्युत्पादक नाही. देशौ 
चत्य ह्‌ ह्यानतरचे वि्चारणीय उभयसमान औचवित्यस्थान आहे. आनंदवर्धनाने 
( उपर्युल्िखित प्रत, प. ६३९-६४० ) प्रथमतः चेतनगत व अचेतनगत असे 
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द्विविध देशनिष्ठ भेद सांगून त्यानंतर चेतनांपैकी ग्रामवासी, अरण्यवासी, जल- 
निवासी इत्यादी मनुष्ये, पद्यू व पक्षी यांतील भेद तारतम्याने वर्णावेत असे 
कवींना आदेशिले आहे. त्याने मनुष्यांच्या व विरोषरतः स्त्रियांच्या अनन्त देश- 
निष्ठ व दिडनिष्ट व्यापारांचे, व्यवहारांचे, व स्वमावधमांचे वर्णन कवीने स्वप्रति- 
भेनुसार करावयास हवे असे म्हटले आहे. एवंच, आनंदवधेनकृत विचार 
पद्धतशीर, सूक्ष्म व व्यापक आहे. क्षेमेन्द्राचा एतद्विषयक विचार कारिका २७ 
(अनुवाद प्र. ११३-११५) मध्ये आला आहे. क्षेमेन्द्राची कारिकाच सदोष आहे, 
विचारपुष्ट्य्थ उद्धृत केलेला 'होक क्र. ७९ तेवढाच समुचित ओह. *छोकांक 
८० चा देशौचित्याशी संबंधतुद्धा नाही, त्यात फक्त क्रमभंग आहे ! शिवाय, 
'क्षेमेन्द्राला विपुल उदाहरणेही देता आलेली नाहीत. एवंच, आनंदककत 'चचेच्या 
पाश्चवंभूमीवर क्षेमेन्द्रचर्चा अगदीच सामान्य व थिटी वाटते ! स्वभावौचित्या'चा 
विमशेही उभयसमान आहे. आनंदवधेनाने ह्या सुद्याची चर्चा उपयुल्तरिखित प्रत 
प» २७३-२८१ व २९९-३१० एवढ्या भागात केळी आहे. तिचे सार असे- 
काव्यनायक स्वभावाने धीरोदात्त, धीरळळित इत्यादी असतो. त्याची भाषा 
त्याच्या ह्या स्वभावाला अनुरूप असली पाहिजे. काव्यगत पात्रे उत्तम, मध्यम 
व अधम स्वभावा'ची तसे'च दिव्य, मानुष इत्यादी प्रकृतींची असतात. त्यांच्या 
विभावादी भावांचे काव्यगत वर्णन त्यांच्या स्वमावधर्माला अनुरूप असावे, 
स्वभावविरुद्ध वर्णने वैरस्योत्पादक ठरतात. कवीने नायकादींच्या स्वमावचित्रगात 
काव्यकथा परंपराप्रसिद्ध आहे की कल्पित आहे ह्याचाही विचार अवद्य करावा, 
-ह्यावाबतीत अनौचित्य उत्पन्न झाल्यास कवीची असमीक्ष्यकारिता दिसून येऊन 


त्याचा उपहास मात्र होतो. एवंच ध्वनिकारांचे एतद्विषयक चिंतन बृहद्‌ 
अधघिष्टानावर (0080-85 ) उभे आहे व ते त्यांच्या प्रगल्भ प्रज्ञेस 
साजेसेच आहे. क्षेमेन्द्रालाही कविनिर्मित पात्राच्या स्वभावाचा महिमा पटलेला 
होता ह्याच्या खुणा त्याने छोकांक २,१०,१२ व ५२ ह्यांवर लिहिलेल्या वृत्तींत 
अवड्य मिळतात. तो पात्राच्या वृत्तीच्या औचित्याचाही विचार आवजून करतो 
असेही 'छोक १५ वरील वृत्तीवरून लक्षात येते. मात्र प्रत्यक्षपणे स्वभावौच्ित्य- 
विःचारासारखा अतिशय महत्त्वाचा मुदा क्षेमेन्द्राने ( अनुवाद प्र. १३०-१३३ 
मध्ये ) फक्त दोन उदाहरणांच्या साह्याने हातावेगळा केला आहे. एतद्विषयक 
कारिकेमध्ये (क्र. ३३ ) पात्रांचा स्वमावालेख अकृत्रिम व असामान्य असला 
पाहिजे असे क्षेमेन्द्राने कटाक्षाने प्रतिपदिळे आहे, परंतु उदाहरणे मात्र अगदीच 
-सामान्य दिळी आहेत ! उदाहरणपद्यांक ९२ वरील वृत्ती ( अनुवाद पृ, ११२) 
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केवळ शाब्दावडंबरात्मक आहे. क्षेमेन्द्राने रामायण, महाभारत, वृहत्कथा इत्यादी 
ग्रंथांचे आलोडन केले होते, स्वतःही उणेपुरे सदतीस ग्रंथ लिहिले होते. इतकी 
वबहुश्रतता अंगी असूनही स्वभावौषित्याची उच्चित व रससुंदर उदाहरणे क्षेमेन्दाटा 
का देता येऊ नयेत याचेच नवल वाटते! आता अवस्थौचित्याकडे वळू या. ह्या 
मर्मस्थानाचे विवरण क्षेमेन्द्राने कारिका ३६ व तीवरील उदाहरणद्वय ( अनुवाद- 
- ० १४०-१४३ ) ह्यांमध्ये केळे आहे. अवस्थारुरूप काव्य पूज्य ठरते हा त्याचा 
विचार ग्राह्म मानण्यासारखाच असला व त्याने दिलेल्या उदाहरणात व त्यांवरील 
वृत्तींत, आक्षेपार्ह असे काहीच नसले, तरी आनंदवधनविवेचनाक्ी त्याच्या विवेच- 
नाःची तुलना करता ते अनुजज्वळ्च वाटते. ध्वनिकारांनी ( उपर्युल्लिखित प्रत पृ ० 
६३३-६३८ ) अवस्थोचित वर्णने स्वभावोक्त असली तरोही काव्यार्थाला 
अनन्तत्व प्राप्त करून देतात असा प्रस्ताव करून कालिदासाने कुमारसभवात 
सुंदर भगवती पार्वतीच्या बिवाहसमयपर्यंतच्या भिन्नमित्न अवस्थांचे कसे 
बहारदारपणे वर्णन केले आहे ते संक्षेपाने पण मार्मिकपणे निरूपिले आहे. त्या- 
नंतर अचेतनांचे चेतनत्‌ वर्णन करणे ह्या अवस्थौचित्याच्या द्वितीय प्रभेदाचे 
कुमारसंभवाच्याच आधारे ध्वनिकारांनी विवेचन केळे आहे, त्यानंतर चेतनांच्या 
बाल्यादी अवान्तर अवस्था, विनीताविनीत स्वभावाच्या कुमारींच्या विविधा 
अवस्था, अचेतनांच्या आरंभादी पथक अवस्था इत्यादींच्या वर्णनांच्या 
योगे काव्यात अनन्तताजन्य सौंदर्य निर्माण होते असे ब्रिवेचून ह्या सुद्याचा 
समारोप केळा आहे. ध्वनिकारांचे अिवेचन लक्षात घेता कोठे ध्वनिकार 
ब कोठे क्षेमेन्द्र असेच निरुपायास्तव म्हणावे लागते ! येथवर ध्वनि" 
कारांच्या संगतीत राहून क्षेमेन्द्राने केलेल्या औचित्यस्थानांच्या निरूपणा'चा 
जो परामशं घेतला त्याचा निष्कर्ष असा की, क्षेमेन्द्राला पद; वाक्‍य, प्रबन्धा थ, 
अलंकार व रस ह्या मर्मस्थानांच्या विवेचनात जरी य्य लाभले असले तरी 
काळ, देश स्वभाव व अवस्था ह्या मर्मस्थानांच्या निरूपणात अपयशच रा 
आहे. भाग २-आता ध्वनिकारांनी वरीळखेरीज कोणत्या औचित्यस्थानांचा 
परामर्श घेतला आहे व त्या औचित्यस्थानांची 'चर्चा गाळण्यात क्षेमेन्दाने 
औचित्य दाखविले आहे की अनौचित्यच प्रदर्दित केले आहे, त्याची चर्चा 
करू या. आनंदवर्धनांनी कविनिष्टठ औचित्य काव्यगत संघटनेचे नियामक असते 
असा मुद्दा मांडून ( उपर्युल्लिसित प्रत प्र २७३ ) पुढे कवीला रसभाव-रहित 
काव्यरचना करावया'ची असेल तर त्याने स्वेच्छेनुसार संघटना योजावी पग 
रसभावसमन्वित काव्यरचना करावयाची असेळ तर मात्र शगंगारादी रसविळासाला 
अनुरूप असमासा, दीर्घसमासा किंवा मध्यमसमासा संघटना योजावी, असे त्याचे 
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विवेचन केले आहे. संस्कृत साहित्यात रीतीला किंवा संघटनेस असलेले महत्त्व 
लक्षात घेता, ध्वनिकारांचे हे विवेचन ग्राह्मच वाटते. क्षेमेन्द्राने मात्र त्याची 
उपेक्षा केळी आहे. ध्वनिकारांनी कारिका ३1६३ मध्ये मुक्‍तकादी काव्यभेदांचे 
औचित्य म्हणजे'च विषयाश्रय औचित्य संघटनेस बंधक असते असा फार महत्त्वाचा 
विचार मांडून तो प्र २८२ते २९१ मध्ये पल्वित केला आहे. सुक्‍्तक, 
परिकथा, खंडकथा, महाकाव्य, नाटक, आख्याविक्रा इत्यादी विविध काव्य- 
प्रकारांतील संघटना मिन्नरूपात्मक असली'च पाहिजे हा विचार कोणालाही 
पटण्यासारखाः'च आहे. ध्वनिकारांनी काव्यभेद्‌ व संघटना यांम्ची सांगड घालून 
स्पृहणीय प्रागतिकता दाखविली आहे ह्यात संदेहृ नाही. परंतु क्षेमेन्द्राळा त्याचे 
महत्त्व मुळीच प्रतीत झाले नाही, ह्यापरते दुदेंव ते कोणते १ ध्वनिकारांनी 
वृत्त्यौच्वित्याची चर्चा पर २८९ वर तसेच कारिका २७७ मध्ये केली आहे. 
रसानुयुण वाच्यार्थनिष्ट व्यवहाराला वृत्ती म्हणतात. त्या वाच्याश्रय व वा*चकाश्रय 
अक्शा द्विविध असून रसादी त्यांचे प्राण होत. काव्याची कथावस्तू म्हणजे जणू 
वृत्तींचे दारीर ( ध्वन्याळीक पृ५ ४१५ ) होय. एवंच ज्या दृत्तींचा काव्यगत 
रसांद्ी निकटचा संबंध असतो त्या उृत्तींच्या औच्ित्याची दखलदेखील क्षेमेन्द्राला 
घ्यावीशी वाटली नाही. ध्वनिकारांनी गद्यवन्धोच्वित्याचाही मोठ्या साक्षेपाने 
व आठवणीने बि'चार केला आहे ( ध्वन्यालोक ए० २९१-२९५ ). क्षेमेन्द्राला 
त्याकडे लक्ष द्यावेसे वाटले नाही. संस्कृत साहित्यिकांपेकी अनेकांनी इतिहासाश्रय 
कथावस्तूंवर काव्ये लिहिली, काहींनी उत्पाद्यवस्तूवरही काव्यरचना केळी. कथा- 
वस्तूच्या सप्रमाण ब समुचित रचनेला कथाकाव्यर'चनेत महत्त्व असते हे कोणा- 
ला'च नाकारता येणार नाही. ध्वनिकारांनी एतद्विषयक ओऔघित्याचे ( कारिका 
(३[॥६६-६८ व प्० २९९ ) स्मरणपूर्वक विवेचन केळे आहे. त्यांच्या मती 
प्रबन्ध( दीर्घकाव्य )गत कथानक रसोचित असले पाहिजे, कथेला उपकारक 
अंश्यांचेच ग्रहण कवीने केले पाहिजे, कथांद्यांची मांडणी यथान्याय केळी पाहिजे 
व प्रबस्धगत प्रधानरसावर अखेरीपावेतो टक्ष खिळविले पाहिजे, दीधेकाव्यात कथा- 
वस्तूच्या रससंपन्नतेश्‍तवे.च अलंकरणालाही महत्त्व असते, ह्या बाबीकडे आनंदव्ध- 
नाचे दुर्लक्ष झाले नाही. क्षेमेन्द्राने मात्र ह्या गोष्टीकडे पूर्णपणे काणाडोळा केलेला 
दिसतो. अशा प्रकारे काव्याचे अंतरंग व बहिरंग, काव्याचे आत्मरूप सरस कथा- 
नक व त्या रसपूण कथानकाला साकार व समूर्त करणारे काव्यशिल्प ह्यांच्या 
संदर्भात अतिशय महत्त्वाच्या अद्या ज्या औचित्यस्थानांचा आनंदवधनांनी विचार 
केला त्यांची उपेक्षा करून क्षेमेन्द्राने मोठेच अनौच्ित्य प्रददात केले आहे असे 
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वाटते. क्षेमेद्राच्या कार्याविषयी लिहिताना डॉ० काणे" म्हणतात--“][]॥ १७७ 
औचित्य, 16 81111019 0९76100658 ७1186 ४॥७ धन्यालोक 08 
ह्यांत त०फपण (आ या. 7-14 ४0 1. 174-186)**'» अर्थातू-- 
ध्वन्यालोकाने जे काही विचार मांडले आहेत त्यांचाच केवळ विस्तार क्षेमेन्द्राने 
ओचित्यविचार'चचेत केला आहे, ध्वनिकार व क्षेमेन्द्र यांची तुळना मनात उभी 
राहिली व तिच्यावर चितन-मनन करू लागले की, पुष्कळदा असे वाटू लागते 
को, क्षेमेन्द्राने ्वन्यालोकगत विचारांचा नुसता विस्तार केला असता तरी 
किती बहार झाली असती | परंतु, क्षेमेन्द्राने तेवढेही केळे नाही. आणि म्हणूनच 
“टाढ&]र्‍ 7६९1011925 “१7 ७७एठढा'०8ा'0ळ' 800 प 
8168 111, ]1'0ए6116110 011 41181108081'१11911978 काव ॥९ पा - 
८817873 1'88111)611( 01 ?॥००॥७(५.?? हे डॉ० सूरयकान्तांचे म्हणणे 
( 1९६९116119 3४पतां&8, 1४54, 1. 73 ) निव्वळ अर्थबादात्मक 
वाटते. | 

भाग ३--ओऔचित्यतत्त्वाची ऐतिहासिक सर्वेक्षणा करताना हे दाखवून दिले 
आहे की, क्षेमेन्धच्थित क्रियापद-कारक-लिंग-व'चन-प्रश्‍ती औचित्यस्थानांची 
सुळे खवन्यालोक व वक्रोक्तिजीवित ह्या ग्रंथात, त्या त्या विषयांच्या अन्य 
संदर्भातील चर्चेत, आढळून येतात. तथापी, ह्या बाबतीत क्षेमेन्द्राल्रा संशयाचा 
फायदा देऊ | तसा तो देऊन ब त्याने क्रियापदींचे औचित्यविवरण स्वबुद्धीने 
केले आहे असे ग्रहीत धरून त्या विवरणात क्षेमेन्द्र कितपत यरदास्वी झाला 
आहे ते ठरविण्या'चा प्रयत्न करू, क्षेमेन्द्राने क्रियापदौचित्य ( अनुवाद ए० ७२- 
७६ ) संक्षेपाने, सुटसुटीतपणे व सुंदरपणे विचारात घेतले आहे. त्याने कारिका 
१९ च्या पुष्ट्यर्थ दिलेली दोन्ही उदाहरणपत्र अर्थसुंदर व॒ समर्पक असून त्याव- 
रील त्याची टीकाही विदग्ध रसिकांना आनंदाने मान डोलावयास लावगारी 
अशीच उतरळी आहे, “छोक ५२ वरीळ त्या'ची टीका विरोष हृदयंगम आहे, 
क्षेमेन्द्रकृत कारकबिप्चार ( कारिका २८ ) क्रियापदविचाराचा पाठलाग करीत 
आला असून तो अमळ विस्तृत आहे ( अनुवाद प्र ७६-८९ ), क्षेमेन्द्राच्या 
मताशी रसिकाचा दोन-तीन ठिकाणी ( उदा० 'कछोक ५४, ५६, ५७व ६४ 
धावरीळ रय बची) जरो थोडासा विरोध होत सा तरी क्षेमेन्द्राचे एकूण 
विवेचन तपशीलवार, परिपूर्ण व ठाकठिकीचेच आहे. क्षेमेन्द्रकत लिंगविचारही 
( कारिका २१, अनुवाद ० ९०-९२ ) त्याच्या सूक्ष्म रसिकतेने व तरल विकि- 

1. प्राडणा'ए ल 888 २०९४०७, 1961, 0६1, 1, 264. 
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त्सक बुद्धीने विनटलेला असल्यामुळे प्रत्ययोत्पादक झाला आहे. लिंगवि'चारा- 
नंतर लगे'च झालेल्या वचनविचारामधोल ,कारिका (क्र० २२) जरी कल्पनासंकर- 
दोषाने डागळलेळी असली व उदाहरणक्छोक ६८ वरील क्षेमेन्द्राची टीका 
जरी 'पुस्तकी? थाटाची असली तरी एकूण वचनविःचार सुसह्यच आहे ! 
विदेषणौप्वित्यपर कारिका'च ( क्र २३ ) मुळात प्रत्यायक नाही. शिवाय 
तदूगत तत्त्वाच्या पुष्ट्यर्थ दिलेळी दोन्ही उदाहरणे रछोक क्रमांक ६९ व ७०) 
विशेषणौच्ित्य मानणे अनिवार्य आहे असे मुळीसुद्धा मनावर ठसवू शकत नाहीत. 
क्षेमेन्द्राने त्यानंतरच्या म्हणक्ने उपसगोचित्याच्या कारिकेत ( क्रमांक २४ ) 
“विवर्धेते? व 'उन्नतिंर हे पदद्दय वापरून औचित्यतत्त्वाचा 'स्ववचसा विनाशाः 
कृतः |? (उदाहरणकळ्छोक २४ वरील वृत्ती, अनुवाद पए० ५१ ) असेच म्हणावेसे 
वाटते. शिवाय, ह्या मुद्याच्या पुष्ट्यर्थ दिलेल्या उदाहरणपद्यावरील (शहोकांक ७२) 
क्षेमेन्द्राची “आलोचना? वाचून तर 'झटिति अनौचित्यं चेतसि संचारयति !! 
(बहोकांक १६ वरील क्षेमेन्द्रव्रत्ती, अनुवाद प्र. ३०). उपसगोंचित्योत्तर निपातो- 
चित्यचर्चा (कारिका २५-अनुवाद प्र. १०४-१०७) म्हणजे दीर्घकालीन अवर्षंगा- 
नंतरची सुखद जलवृष्टींच ! त्या'ची प्रस्तुत कारिका अधिक सुन्दर आहे की, 
तद्‌ंगत विचाराच्या पुष्ट्यर्थ दिलेली उदाहरणे व त्यांवरील वृत्ती अधिक सुन्दर 
आहेत, त्याचा निर्णय करताना चिकित्सक रसिक भांब्रावून जातो ! ह्यानंतर 
कुलौचित्याकडे वळल्यावर ( कारिका २८-अनुबाद पृ० ११५-११८ ) रसिकाचा 
पुन्हा विरसःच होतो. क्षेमेन्द्राने कुलौचित्य काव्यसोंदर्यवर्धक ठरते असे म्हटले 
असल्याने ह्या ममस्थानावर आघात'च झाला आहे ! क्षेमेन्द्राने ८२ व्या उदाहरण 
कोकावर केलेली टीका वाचून कुलौचित्यानौचित्या'चा परिपूर्ण ब सखोल विचार 
न करता'च कुलौचित्य हे ममेस्थान क्षेमेन्द्राने मानले आहे, ह्याबद्दल वाचका'ची 
खात्री पटते. जी दुर्दशा कुलोचित्याची तीच त्रतौचित्याचीही ( कारिका २९, 
अनुवाद ए० ११८-१२१ ), त्यामुळे अधिक मल्ऩिनाथी न करता पुढील म्हणजे 
तत्त्वीच्वित्याकडे ( कारिका ३०, अनुवाद प्र०-१२१-१२३ ) वळणेच दृष्ट. 
क्षेमेन्द्राने दिलेल्या दोन उदाहरणापैकी रछोकांक ८५ मधील तत्त्व शुद्ध दार्दीनिक 
स्वरूपाचे आहे तर झछोकांक ८६ मधील तत्त्व व्यावहारिक दाहाणपणा'चा उपदेश 
करणारे आहे, दर्शन व व्यवहार यांचा मेळ जमणे एकंद्रीनेचच कठीण ! त्यामुळे 
येथील उदाहरणे निवडण्यात क्षेमेन्द्राने फारसे तारतम्य दाखविले आहे असे 
वाटत नाही, शिवाय शोब तत्त्वज्ञानात मुरलेल्या अमिनवगुप्ताचा शिष्य असलेल्या 
व स्वतः 'चारूवर्या, 'चतुवर्गसंग्रह इत्यादी ग्रंथ रचून तात्त्विक विचार पचविलेल्या 


७८ ओचित्यविचारचचा 


क्षेसेन्द्राकडून तत्त्वोचित्याचे अधिक प्रत्ययोत्पादक व भरदार विवेचन अपेक्षित 
होते. क्षेमेन्द्राची सत्त्वौच्ित्यवर कारिका क्रमांक २१ ही वदतोव्याधात व पुनरुक्ती 
( अनुवाद प्र, १२४) या दोषांनी दूषित आहेच. शिवाय त्याने दिळेडी दोन 
उदाहरणे (न्छोकांक ८७ व ८८) ही देखील सत्त्वौच्ित्य हे स्वतंत्र औचित्यस्थान 
मानणे अगत्याचे आहे असे निःदंकपणे प्रतिपादू हाकत नाहीत. तथापी, क्षेमेन्द्राचे 
सत्त्वौचित्यनिरूपण निदान दुःसह तरी नाही, परंतु त्याचे अभिप्रायौचित्यनिरूपण 
( कारिका ३२, अनुवाद ए. १२७-१३० ) नुसतेच दुःसह नाही तर अत्यत 
उद्वेगकारक आहे. त्याच्या मती काव्यगत पात्राचा अमिप्राय अक्लिष्टपणाने 
अमिव्यक्त झाला पाहिजे, काव्या्थ सरल, क्रजू असला पाहिजे ही क्षेमेन्द्रा'ची 
भूमिका आहे व ती भामहापासून ध्वन्याळोककारांपर्यन्त स्वोनीच घेतली आहे. 
परंतु, ह्या भूमिकेच्या मंडनार्थ क्षेमेन्द्राने दिळेली उदाहरणे पाहून रसिक वाचक 
हतवुद्ध होतो | एक उदाहरण ( पद्यांक ८९ ) स्वैरिणींची उक्ती असून दुसऱ्या 
उदाहरणात (पद्यांक ९०) एका तरुणीने आपल्या सखीला तिचे पापकर्म लपविण्या 


साठी केलेला उपदेश ग्रथित केला आहे ! क्षेमेन्द्राचे लेखन-वाचन अफाट होते हे 
वर एकाधिक वेळा सांगितले आहे. त्या लेखनवा'चनामधून अभिप्रायौचित्याला 
अनुकूल असे एकही उदाहरण-पद् क्षेमेन्द्राळा देता येऊ नये ही महान्‌ आश्चर्याची 
वाव आहे ! आपल्याला अभिप्रायौचित्य प्रस्थापित करावयाचे आहे, आपण देत 
असलेल्या उदाहरणद्वयाने ते साधणार आहे की नाही, ह्याचा जरासुद्धा विषार 
क्षेमेन्द्राने करू नये होता काय ? क्षेमेन्द्राचे दे सर्वच निरूपण वा'चून ह्या दोन 
उदाहरणळछोकांच्या योगे आत्यंतिक अनौच्वित्याचाच परिपोष झाला आहे असे 
निरुपायास्तव म्हणावेसे वाटते. क्षेमेन्द्रोपबणित सारसंग्रहौच्ित्यवर्णन ( कारिका 
२४५ अनुवाद प्र? १२३-१३६ ) निष्प्रभ असले तरी क्षेमेन्द्रकालीन काव्यलेख- 
नाच्या संकेतांच्या प्रकाशातःच त्याचा विचार करावयास हवा. तसा तो केला 
म्हणजे क्षेमेन्द्राचे एतद्विषयक निरूपण ग्राह्य आहे असेच म्हणावे लागते. 
मात्र निजोंब असे सारसंग्रहोच्ित्य भोलांडून आपण प्रतिभौच्ित्य-प्रांतात 
प्रवेश केला की, मनाळा मनस्वी वेदनाच्च होऊ लागतात. प्रतिभेची 
थोरडी क्षेमेन्द्रपूर्वंकाळी सर्वच साहित्यशास्त्रज्ञांनी मक्तकंठाने गायिली होती, 
राजशेखराने 'या शब्दग्रामं अर्थसार्थ अलंकारतंत्रं उक्ति. [गे अन्यदपि तथाविधं 
अधिहृदयं प्रतिमासयति सा प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थः परोक्ष इव, प्रति- 
भावतः पुनरपड्यतो&पि प्रत्यक्ष इव |? (काव्यमीमांसा, 'चतुर्थोडध्यायः । ) इतक्या 
भरथोस शब्दात प्रतिभेच्ची स्तुती केली होती. खुद्द क्षेमेन्द्राने कवित्वशक्तीचचा महिमा 
'कविकंठाभरणात गायिला होता; ती शक्ती दिव्य व मानवी उपायांनी प्राप्त होते 
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असेही प्रतिपादिले होते ( कविकंठाभरण, प्रथम संधी ). इतकेच नव्हे तर त्याला 
भट्टतौतांचची 'प्रज्ञा नवनवोन्मेष्यालिनी प्रतिभा मता ।॥? हो प्रतिभेची व्याख्याही 
माहीत व मान्य. होती. एवढे सगळे असूनही त्याने प्रतिभौचित्याचे स्पष्टीकरण 
( कारिका ३५ अनुवाद प्र. १२६-१४० ) करण्यासाठी दिलेली दोन उदाहरणे 
( पद्यांक ९५ व ९६ ) अवलोकिली की क्षेमेन्द्राच्या प्रातिभ उं*ची'ची, वेगळ्या 
थाने, यथार्थ कल्पना येते !! उदाहरणपद्य ९५ म्हणजे आपले नीच कर्म 
ळपविणाऱ्या नायिकेची उक्ती असून उदाहरणपद्य ९६ मध्ये एका वेइ्येने आपल्या 
प्रेयकराला लत्ताप्रहार करून कसे फुलविले ( !) त्याचे वर्णन आहे !! जी प्रतिभा 
सरस, सुवर्णयुक्त, सालंकृत, सुसंधियुक्‍्त व व्िरंतन स्वरूपाची काव्ये निमिते त्या 
समउभ्वल प्रतिभेचे क्षेमेन्द्रकृत प्रस्तुत विवरण वाचून सहिष्णू रसिकही क्षेमेन्द्रावर 
नाराज होतो, तर तरल वुद्धींचा व्विकित्सकसंतस्त झाला तर त्यात नवळ कसले £ 
प्रतिभौचित्यचर्चेच्या पाठीला पाठ लावून आलेली विःारौचित्यचर्चा कठोर 
व्िकित्सकालाही सन्तुर करणारी आहे. कारिका ३७ (अनुवाद पृ. १४३-१४६) . 
मध्ये काव्याला ससुन्वित वि'चारांनी सोंट्ये प्राप्त होते हा सवेग्राह्यम व अभिनंदनीय 
विचार क्षेमेन्द्राने मांडला आहे. क्षेमेन्द्राने स्वविचारसमथनाथ दिलेले उदाहरणपद्य 
१०० जरी तितक्रेसे प्रत्ययोत्पादक नसले, तरी उदाहरणपद्य ९९ निश्चितपणे 
अर्थरुव्विर आहे. त्यावरील क्षेमेन्टा'ची टीकाही प्रशंसनीय आहे. क्षेमेन्द्राने 
नामोचित्याच्या प्रतिपादनासाठी रव्चिलेळी कारिका ( क्रमांक २८ ) जरी अमळ 
गोंधळात टाकणारी असली व तीवरील वृत्तीचे जरी बरेचच सायासाने समथन करावे 
लागत असले तरी क्षेमेन्द्राने दिलेली तिन्ही उदाहरणे अथंदृष्ट्या रमणीय व 
प्रस्तुत मुद्याचा परिपोष करणारीच आहेत. उदाहरण*्छोक १०३ वरील त्या'ची वृत्ती 
म्हणजे त्याच्या सूकम चिकित्सक दृष्टीचे उत्तम स्मारक'च होय ! क्षेमेन्द्रकत 
आक्ीवैचचनौच्ित्यविओचार ( कारिका ३२९, अनुवाद प. १५२-१५६ ) सर्वेसामान्य 
असला तरी तो क्षेमेन्द्रकालाला साजेसाचच आहे. 
क्षेमेन्द्राने स्ववुद्धीने ज्या औषघ्वितयस्थानांची चर्चा केली आहे 
त्यांचा येथवर जो आढावा घेतला त्याचा निष्क असा की, क्षेमेनद्राची 
क्रियापद, कारक, लिंग, वचन, निपात, सारसंग्रह, विचार, नाम व आशीवेप्वन 
ह्या औचित्यस्थानांची चर्चा निःसंशयपणे यशस्वी झाली असून विशेषण, 
उपसर्ग, कुल, त्रत, तत्त्व, सत्त्व, अमिप्राय व प्रतिभा ह्या ममस्थानांची समीक्षा 
बहुतांशी फसलेली आहे. वरीळ भाग ९ च्या अखेरीस क्षेमेन्द्रकृत काल, देश 
स्वभाव व अवस्था ह्या चार औष्ित्यस्थानांचे निरूपण फिके झाल्याचे म्हटलेप्च 
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आहे. ते जमेस धरता क्षेमेन्द्राने सोदाहरण निलूपिलेल्या २७ औघ्वित्यस्थानां- 
पैकी १५ स्थानांच्या विवरणात त्याला यशा लाभले असून उरलेल्या १२ 
स्थानांचे निरूपण त्याला आत्मविश्वासाने व प्रतीतिपू्ण रीतीने करता आलेले 
नाही असाच इत्यर्थ निघतो. क्षेमेन्द्र बहुश्रुत नव्हता असे नाही, तो चिकित्सक 
नव्हता असे नाही, त्याच्या अंगी टेखना'ची शिस्त गा पद्धत नव्हती असेही 
नाही, तो रसिक नव्हता असेही म्हणता येत नाही, त्याचा साहित्यश्ास्त्राशी हृढ 
परिप्वय नव्हता असे तर मुळी'च म्हणता येत नाही. तथापी, त्याची प्रतिभा 
आनंदवर्धन, कुन्तक व अभिनवगुप्त यांच्याप्रमाणे अत्युज्ज्वळ, मर्मग्राही व 
अन्तस्तत्त्वस्पर्ी नसल्यामुळे औचित्यसिद्धान्त क्षेमेन्द्राच्या डोक्यापासून काही 
आंगळे वरच राहिला, असाच निर्वाळा द्यावा लागता, आणि म्हणूनच 
“हहत 188 111000प1त6त & 800001 ॥100पष्टा0 
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मनात सतत सलत राहणारी रुखरुखआ हे | 
९, औच्ित्य-सिद्धान्वाचा महिमा ी 
वितनशील प्रकृतीच्या एखाद्या पुरुषाने एखाद्या विशिष्ट विषयाचे दीर्ध 
काळ व्वितन-मनन-निदिध्यासन केल्याने त्याला एखादा नवा विचार वा नवी 
कल्पना सुचणे सहज शक्‍य असते. तो विचार वा ती कल्पना लोकोपकारक 
आहे अश्शी मनोमन खात्री पटल्यास तो पुरुष त्या विचाराचे वा कल्पनेचे 
प्रतिपादन करतो. तथापी, त्या नवविचारा'चे सांगोपांग अध्ययन न करता किंवा 
त्याचे समस्त पेळू ध्यानी न घेता प्रतिपादन झाल्यास | ते सर्वग्राह्म बनत नाही. 
कवित्मसंगी विचारकाच्या वुद्धीचीच झेप मर्यादित असल्यामुळे तो त्या 
नववि'्चाराच्या गाभ्यापथेत पो'चण्यास असमर्थ ठरतो व त्यामुळे त्याच्या प्रति- 
पादनात अपक्कता जाणवते. ( क्षेमेन्द्रपरगीत ओवित्यतिद्वान्ताचाही काहीसा 
असा'च प्रकार झाला आहे. क्ेमेन्द्राला औचित्य हे काव्याचे जीवित होय, ते 
१. ए६००९॥07७ 8४०017७, 1954, ['. 73, 2. तत्रैव, ७. 77. 


द्‌ ओचित्यसिद्धान्त ८१ 


रसादीचेही नियामक असते ह्या नवविःाराचे स्फुरण झाले व त्याबद्दल तो 
अभिनंदनास पात्र आहे. परंतु त्याला आपल्या प्रतिभेच्या नैसर्गिक मर्यादांमुळे 
ह्या नवविचाराचे पुरेसे परिपुष्ट विवेचन करता आले नाही. पण म्हणून 
क्षेमेन््धाच्या ह्या नवसिद्धान्ताची मौलिकता मुळीसुद्धा उगावत नाही. किंबहुना 
ह्या सिद्धान्ताचे महत्त्व जाणवल्यासुळेच मम्मट, विश्वनाथ, हेमचन्द्र, जगन्नाथ 
इत्यादी क्षेमेन्द्रोचरकालीन साहित्यक्यास्रज्ञांनी आपापल्या ग्रंथांमधून कमी-अधिक 
प्रमाणात औचित्य'चर्चा केलळेळी आढळते. संस्कृत साहित्यश्षास्त्रावरील शेवटचा 
अधिकारी ग्रंथकार जो जगन्नाथ त्याने तर “'अनौचित्य तु रसभड्धहेतुत्वात्परिहर- 
णीयम्‌ | भड्ठश्व पानकादिरसादौ *सिकतादिनिपातजनितेवारुन्तुदता । तचच 
जातिदेशकाल्वर्णाश्रमवयोवस्थाप्रकृतिव्यवहारादेः प्रपज्चजञातस्य तस्य तस्य यल्लो- 
कळास्त्रसिद्धसुच्ितद्रव्यणुणक्रियादि तक्वेदः || ( रा० ब० आठवलेकृत रसगंगा- 
धराचा मराठी अनुवाद १९५८, प्र १३० ) असे अंनोचित्याचे तात्त्विक 
निरूपण. करून त्यानंतर जात्यादिगत अनोचित्याची उदाहरणेही दिलेली आढळ- 
तात. एवंच, क्षेमेन्द्रोत्तरकाळीन ग्रंथकारांनाही औचित्यसिद्धान्ताची उपेक्षा 
करता आली नाहो, ह्यातच त्या सिद्धान्ताची थोरवी सामावलेली आहे. तिचेच 


स्वरूप समजून घेण्या'चा प्रयत्न करू. 


(अ ) इसवी सनाच्या प्रारंभापासून तो इ. स, १००० पर्यंतचा सहस 
वर्षांचा कालावधी संस्कृत साहित्याच्या वैभवाचा काळ होता असे त्या साहि- 
त्याचा इतिहास लक्षात घेता दिसून येते, ह्या काळात अश्वध्रोष, भास, कालिदास, 
शुद्रक, भवभूती, श्रीहर्ष, विशाखदत्त, राजशेखर, मुरारी, भारवी, माघ, कुमार- 
दास, रत्नाकर प्रभ्रती थोर कवी व नाटककार होऊन गेले, त्यांच्या नाटकांचे 
प्रयोग उत्सवपवणीच्या प्रसंगी मोठ्या थाटामाटाने होत असत. ती नाटके 
पाहून; भामहा'चा शब्द वापरून बोलावयाचे म्हणजे विद्वान, स्त्रिया, लहान 
मुले ' इत्यादी भिन्न रूवीच्या प्रेक्षकांचे समाराधन होत असे; प्रयोगविज्ञ 
विद्वानांचा परितोष होत असे. आज संस्कृत भाषेतल्या समस्त खाचाखोचा 
न जाणणाऱ्या प्रेक्षकवगोसमोरही त्या नाटकांचे प्रयोग कसे रंगतात 
ते प्रसिद्धच आहे. अर्थात्‌, संस्कृतभाषा बोलीस्वरूपात प्रचारात असतानाच्या 
काळात ते नाट्यप्रयोग रतिकांचो अंतंःकरणे आनंदाने कशी उचंब्रळवून टाकीत 


१. जगज्ञाथ अनोचित्याळा 'सिकता' ( म्ह० वाळू, रेती ) म्हणतो, क्षेमेन्क 'अनोचित्य- 
रजसा' असा प्रयोग ( कारिका १७-१८, अनुवाद पए० ६२ ) करतो, हे ल्क्षात घेण्या- 
सारखे आहे. 


८२ औचित्यविचारच'ची 


असतील ह्याची सहज कल्पना करता येईल. जी गोष्ट नाटकांचची तीच वरील 
कवींच्या महाकाव्यांचीही. आजदेखील रघुवंद, कुमारसंभव, मेघदूत किंवा 
किरातार्जुनीय इत्यादी. काव्ये वाचताना रसिकांच्या चित्तवृत्ती उच्चंबळून येतात, 
श्रंगारकरुणादी रसांची उत्कट प्रतीती येते. एवंच, संस्कृत साहित्याच्या उत्कषे- 
काळातील कवींच्या साहित्यकृती "नित्यनूतन? स्वरूपाच्या आहेत. त्या तद्या 
होण्यास त्यात्या कवींची नैसर्गिक विमल प्रतिभा जितकी कारणीभूत होती तित- 
का'च त्यांचा अमंद अमभियोगही कारणीभूत होता; महाकवीपासून तो मुक्तका- 
सारखी सुटी पण सरस '्होकर'चना करणारांपर्यंत सर्वच कबी रसविलास* साधणे 
हे आपले उद्दिष्ट मानीत असत. तो साधता यावा ह्यासाठी ते व्याकरण, धम 
शास्त्र, शब्दकोश, छंदःशास्त्र, कामशास्त्र, इत्यादी नाना शास्त्रांचे कसून अध्ययन 
करीत, त्यामुळेच त्यांच्या काव्यातील निपातापासून तो ढाक्‍्यापर्यंतची सर्व रचना 
रेखीव व सुंदर होत असे. ती प्रसादादी गुणांनी. मंडित व उपमादी विविध व 
रमणीय अलंकारांनी.विनटलेली असे. काही कवी वैदर्भी रीतीचा आश्रय करून 
आपली काव्ये लिहीत तर इतर काही गोडी, पांचाळी इत्यादी इतर रौतींना 
जवळ करीत असत, त्यांच्या काव्यादीत आढळणाऱ्या प्रसादादी गुणांची, उपमा- 
रूपकादी अलंकारांची, वैदर्भ्यादी रीतींची व शब्दनिष्ठ, अर्थनिष्ठ इत्यादी अनेक 
प्रकारच्या दोषांची चर्चा करणारे भामह-दण्डी-वामनप्रभ्रती साहित्यशास्त्रशञांचे 
ग्रंथ क्षेमेन्द्रपूरवकाळात होऊन गेले. त्यांनी वरील काव्यांगाची सूक्ष्म छाननी 
केली, त्यांची लक्षणे बांधली, त्यांमधील तरतमभाव निश्चित केला. एकूण 
साहित्याचे शास्त्र सिद्ध केले व साहित्यासंबंधीचे विविध सिद्धान्तही मांडले. 
परंतु ह्या सर्व सिद्धान्तांना वा विचचारसरणींना आपल्या पोटात सामावून घेऊन 
भामह-दण्डी-वामन-प्रभ्रतींनी 'चक्‍्चिलेल्या काव्यांगांच्या प्रकाशात साहित्याचे 
प्रत्यक्ष मूल्यमांपन करणारी विचारसरणी आविभूत होणे नितान्त आवश्यक होते. 
ती उणीव क्षेमेन्द्राच्या औचित्यसिद्धान्ताने भरून काढली. क्षेमेन्द्राला आनंद- 
वर्धनादींप्रमाणे कुशयाग्रबुद्धी लाभली नंसल्यामुळे औदचित्यसिद्धान्त परिपूर्णपणे 
मांडण्यात यह आले नाही हे वर ढाखविलेच आहे. तरीही त्या सिद्धान्ताचे 
अन्तःस्थ सामथ्ये नाकारता येत नाही. तो सिद्धान्त संस्कृत साहित्याच्या विका- 
सातील योग्य काळात आविभूंत झाला. किंबहुना त्याचे प्रणयन करण्यात 
क्षेमेन्द्राने कालौचित्यच दाखविले ! औचित्यसिद्धान्त म्हृणजे रसिकांच्या व 


१. 'अयमेव हि महाकवेसमुख्यो व्यापारो यद्‌ रसादौन्‌ एब मुख्यतया काव्याथींकृत्य 
च्वन्यालोक, पृ. ४९३ 
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समीक्षकांच्या हाती पडलेला एक विश्वसनीय निकष आहे. तो काव्याच्या मूल्य- 
मापना'चा एक उत्तम मानदण्ड आहे, त्याच्या साह्याने आपल्याला काव्यातील 
नामे, सर्वनामे, क्रियापदे, विशेषणे, अअ्यये, गुण, अलंकार, रस, रीती, तत्त्वे 
इत्यादि सर्व अंगांचे साधार व सप्रमाण परीक्षण करता येते. प्रत्येक अंगाऱ्चा 
पात्र, प्रसंग, भावना इत्यादी सर्वे घटक लक्षात घेऊन परामर्श घेता येतो; असुक 
एक शब्द वा गुण योग्य स्थानी पडला आहे की नाही, असल्यास का व नसल्यास 
का नाही त्याची विचिक्रित्सा करता येते. औचित्यसिद्धान्त रसांनाही आपल्या 
कक्षेत बांधून टाकीत असल्यामुळे काव्य़ातील रसोलास उत्कटतेने साधला गेला 
आहे किंवा नाहो, देही ठरविता येते; एवढेच नव्हे तर रसविलासात कोठे दोष 
उत्पन्न झाला असेळ तर तो का झाला आहेव त्या'चा परिहार कसा करावयाचा तेही 
साहित्यशास्त्राची सिद्ध परिभाषा वापरून सांगता येते. एवंच, औचित्यतत्त्व 
म्हणजे दण्डी-वामन-प्रभ्रतींनी प्रगोत केलेल्या तात्त्विक सिद्धान्तांना प्रत्यक्ष 
व्यवहारात लागू करून काव्याच्या सोंदर्यासौंदर्याचा निर्णय करण्याची व असुं- 
दरतेः्चा परिहार करण्याची एक विश्वसनीय कसोटी होय. अशा प्रकारे क्षेमेन्द्राने 
काव्यशास्त्ररूपी दर्दनाळा व्यवहाराच्या पातळीवर आणून सोडले, ही त्याची 
अतिशय मौलिक कामगिरी आहे. येथे एका गोष्टीचा खुलासा करणे आव्यक 
आहे. ती गोष्ट ही की, औचित्यतत्त्वाच्या साह्याने काव्या'चा साकल्याने विचार 
करून रसाच्याही परिपोषापरिपोषा'चा साधार निर्णय करता येत असला तरी 
डॉ सूर्यकान्त* समजतात त्याप्रमाणे रस किती प्रमाणात पुष्ट झाला आहे,ते 
ठरविता येत नाही. कारण रस हा एकघन असतो त्यामुळे त्याला 650॥. 
वगैरे शब्द लागू पडत नाहीत. 

(आ) औचित्यसिद्धान्ताच्या साह्याने कवी व समीक्षक ह्यांमधील तेढ कमी 
करता येते हा त्याचा दुसरा मोठा गुण होय. वस्तुतः, कवी व समीक्षक ह्यांमध्ये 
शत्रुत्व असण्याचे कारणच नाही. वर एके ठिकाणी दाखबून दिल्याप्रमाणे 
दोघांची साहित्यसामग्री मित्ञ असली तरी कार्यपद्धती एकरूप व परस्परपूरकच 
असते. सह्ृदय, चिकित्सक व शास्त्रसंस्कारसंपन्न समीक्षकाकडून कवीला 
आपल्या उगिवा जाणून घेता येतात. अशा प्रकारे समीक्षकाचे काये कवीच्या 


१. “स ०७0 1700880170 ७ ७26७0, 0 कापला “8ए0ए” 18 ]6- 
6७0५101 8 8700018 ४०78४७ 07 83560880७८ (०0 01000५१ 1 688णी 
80७ 01. ५0७, छ७ 080 ]00७ ७ ७६७0७ ४६० एक 08ए0पा 
188 0९67 06४7९]00९0'”--18शा]00078 8७01605, 1954, ७. 38 


८४ ओचित्यविचारच्चा 


कार्याइतके'च महत्त्वाचे असले तरी समीक्षक व कवी ह्यांचे संबंध अहि-नकुलवत्‌ 
असतात. असे संवंध प्राचीन काळीही होते असे राजशेखराच्या पुढील उद्गा- 
रांवरून वाटते--“ते 'च द्विधाडरो'चकिनः, सतृणाभ्यवहारिगश्वः इति मडल" *' 
“वतुर्धा? इति यायावरीयः मत्सरिशस्तत्त्वाभिनिवेशिनश्र । ** 'मत्सरिणस्तु प्रति- 
भातमापे न प्रतिभातं, परगुणेषु वाःचंयमत्वात्‌ । स पुनरमत्सरी ज्ञाता च विरल: । 
*।'तत्त्वाभिनिवेश्ी तु मध्येसहखं यदि एकः'** |” ( काव्यमीमांसा; चवुर्थ- 
अध्याय ) एवंच, अरसिकतेमुळे किंवा मत्सरामुळे कवीच्या गुणांचे योग्य कौतुक 
न झाल्यामुळे कवी व समीक्षक यांमध्ये जे वितुष्ट पूर्वा निर्माण होत असे व 
आजही होते ते दूर सारण्यास औचित्यसिद्धान्त साह्यभूत ठरतो. कारण समीक्षकाने 
एकदा हो औचित्यशलाका आपल्या हातात घेतली की, त्याळा आपल्या 
वैयक्तिक आवडीनिवडी, ग्रहपूवंग्रह, खासगी मते बाजूला सारावीच लागतात 
आणि ह्या सिद्धान्ताने घाळून दिलेल्या दंडकांच्या प्रकाशात वस्तुनिष्ठपणे काव्य- 
निर्णय करून योग्य ते श्रेय कवीला देणे प्राप्त ठरते. एवंच, काव्यमूल्यमापनाला 
विधायक वळण लागते. 


(इ) औचित्यतच्वाच्या साह्याने क्षेमेन्द्राने अनेक “छोकांची समीक्षा केली 
आहे व ती बऱ्याच अंशी सफलही झाली आहे. अक्षी समीक्षा सहृदय रसिकाच्या 
सौंदर्यास्वादाच्या शिक्षणास नकळत कारणीभूत होते हा औचित्यसिद्धान्ता'चा 
तिसरा मोठा गुण होय. काव्य व त्यावरील समीक्षण वा'चणारा रसिक स्वतः काव्य- 
निमितिक्षम नसला तरी काव्यास्वादलोलुप अव्य असतो, काव्यरस 'चाखताना 
रसिका'्ची इतकी तंद्री लागते की, त्याची तहानभूकही हरपते. अश्या रसिकाला 
काव्यातील गुण कसे ओळखावेत, दोष कसे समजून ध्यावेत याचे शिक्षण मिळा- 
ल्यास त्याच्या काव्यास्वादात उत्तरोत्तर अधिक मर्मग्राहित्व येऊ शकेल; तो 
अधिक सहृदयतेने पग 'चोखंदळपणे काव्यरसपान करू शकेल, औषित्यसिद्धान्त 
रसिका'ची अशी मानसिक तयारी करवून घेऊन विदग्ध रसिक निर्मू शकतो. 


येथवर विवेच्चिलेल्या त्रिगुणात औचित्यसिद्धान्ताचा मोठेपणा सामावलेला 
आहे. तथापी, ज्या संस्कृत साहित्यिकांसाठी ह्या सिद्धान्ताचे प्रणयन झाले त्यांनी 
ह्याच्याकडे पूर्णपणे दुलंक्ष केले. क्षेमेन्द्रो्तर काव्यक्याखरज्ञांनीही ह्या सिद्धान्ताचे 
अन्तःस्थ मोळ ( 1171810 ए७]ए७) जाणून घेण्याचा प्रयत्न केला नाही, 
त्यामुळे इ.सनाच्या अकराव्या ज्तकापासून अत्यंत कृत्रिम, नीरस व रटाळ 
अश्शी साहित्यरवना संस्कृत भाषेत होऊ लागली आणि रुय्यकापासून रसगंगा- 
घरपर्येतच्या शास्त्रज्ञांनी गुगालंकारदोषांची तीचतीच 'वर्वितचर्दगा करीत 
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बसण्यात कालापव्यय केला. साहित्यिक व साहित्यशास्त्र ह्या उभयतांनी 
औव्ित्यसिद्धान्तांचे खरे महत्तव ओळखले असते तर एकीकडे संस्कृत भाषेत 
सरस, सामोद व सुन्दर काव्यकुसुमे अविरतपणे फुलत राहिली असती व दुसरीकडे 
प्रगल्भ काव्यसमीक्षाशास्र विकसित होत राहून त्यामधूनच भारतीय सौंदर्यशास्त्र 
साकःर झाले असते. पग हे व्हावयाचे नव्हते. हीच संस्कृत साहित्याची व 
साहित्यश्ास्त्राची शोकांतिका आहे ! 


१०. औचित्यसिद्धान्ताची पुनव्येवस्था 


सद्यःकालीन संस्कृत साहित्याचा विचार करण्याचे प्रयोजनचच नाही. कारण 
आज कालिदास-मवभूतींच्या तोडीची तर सोडा'च परंतु क्षेमेन्द्रोलिखित चन्द्रक; 
कार्पटिक यांच्या तोडीची काव्यरचना करणाराही कवी आढळून येणे मुष्कील आहे. 
त्यामुळे आपण आपल्यासमोर बहुसझुखांनी व विपुल प्रमाणात येणाऱ्या मराठी 
वाडूमयापुरताःच विचार करणे इष्ट आहे. गद्य-पद्यनिरपेक्ष कोणत्याही ललित' 
वाडूमयक्कतीची सक्यास्र, बिनचूक व वस्तुनिष्ठ समीक्षा करण्यास उपयुक्त; कलावंत 
व समीक्षक यांत समझोत्याचे व सौहादांचे वातावरण निमिण्यास सहायक 
व रसिकांच्या वाड्मयीन अमिरुचीस इष्ट ते वळण लावून ती अधिक 
सूक्ष्म व चोखंदळ बनविण्यास उपकारक असा हा ओवित्यतिद्धान्त 'चाळू 
काळातही अत्युपादेय आहे. अर्थात्‌ असे म्हणताच वावदूक उपहासाने 
हसतील आणि उसळून म्हणतील--'किती असमंजस धारणा आहे ही ! काय 
आज तुमचे भामह-रुद्रट-वामन साहित्यचर्चा करीत आहेत १ आज ती क्रषिकुळे 
व रम्य आश्रमपदे? कोठे दिसतात काय £ ती व्रतवैकल्ये, ते यज्ञयाग, उपास- 
तापास, त्या श्रावण्या इत्यादी धार्मिक विधीत का आज'चा समाज गुरफट्टून गेला 
आहे ? लोकजीवनाच्या सामाजिक, सांस्कृतिक; धार्मिक, शैक्षणिक, राजनैतिक 
अक्शा सर्व अंगोपांगांमध्ये अन्तर्वाह्य बदल घडून आला आहे. जीवनाचे स्वरूप 
पूर्णपणे पालटले आहे. त्यात एक प्रकारची क्रान्ती घडून आली आहे. 
जीवनमृल्येच बदलल्यामुळे साहित्यविषयक अपेक्षाही बदलल्या आहेत. आजच्या 
वाचकाची अभिरूची मिन्न व त्यामुळे त्याचा साहित्यविष्वारही भिन्न आहे. 
साहित्याचे'च परिवतन झालेले असल्याझुळे त्याच्या मूल्यांकनाचे निकषही पालटले 
आहेत. अक्या स्थितीत मिन्न डीवनाःची तृषा भागविण्यासाठी लिहिल्या 
गेलेल्या मुक्तके, परिकथा;, खण्डकथा, महाकाव्य, नाटक, आख्यायिका इत्यादि 
भिन्न प्रकृतीच्या गद्यपद्यात्मक साहित्याच्या समीक्षेला साह्यभूत ठरणारा हा 
औचित्यसिद्धान्त आजच्या मराठी साहित्यालाही लागू पडतो असे म्हणणे केवळ 
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अप्रयोजकपणाचे आढे. तुमचा तो सर्वकष साहित्यनिकष संस्कृत वाडमया पुरताच 
मर्यादित ठेवण्या'ची मेहेरबानी करा !? 


वावदकांच्या ह्या सखत्तीने गांगरून जाण्याचे मुळीच कारण नाही. समाज- 
जीवनात बदल झालेला नाही असे कोगीच म्हणत नाही. समाजमूल्ये व वाड- 
मयीन मूल्ये यांचा परस्पराश्रयी संबंध असतो व त्यामुळे एकाचे मूल्यान्तर 
झाल्यावर दुसर्‍याचेही होणे अपरिहार्य आहे हेही नाकबूळ करण्याचे कारण 
नाही. प्राचीन मराठी वाड्मयाहून प्रचलित मराठी वाडमय आदाय व आवि- 
ष्कारपद्धती ह्या. दोन्ही दृष्टींनी भिन्न आहे ही बाब उघड आहे. आज ते ज्ञानेश्वर 
नामदेव, तुकाराम, मोरोपंत किंवा रामजोशी कोठे दिसत आहेत १ आजच्चा 
कोणता कवी महाभारत, रामायण, भागवत किंवा वेदान्त यांवर लेखणी झिज- 
विताना दिसतो £ नरेन्द्राच्या रुक्मिगी-स्वयंवरासारखी किंवा भास्कराच्या िखु- 
पालवबधासारखी संस्कृत महाकाव्यांवर आधारित महाकाव्ये कोठे लिहिली जात 
आहेत १ आज ओवी, अभंग इत्यादी छंदांची जागा मुक्तच्छंदाने घेतल्याचे 
स्पष्टपणे दिसत नाही काय १ इंग्रजी वाडूमय!शी संपक आल्यापासून गद्य व पद्य 
यांमध्ये अनेक नवीन रःचना-विन्यास रूढ झालेच आहेत की नाहीत £ पन्नास 
वर्षोपूर्वीच्या कादंबरीपेक्षा आज'ची कादंबरी, तंत्र व मंत्र ह्या दोन्ही दृष्टींनी अधिक 
लवचीक झाली आहे, हे नाकारता येणार नाही. कादंबरीसाठी निवडावयाचे 
विषय; त्यांची गुंफण, प्रकरणांची रचना, पात्रांचे स्वमावदर्शन, भाषादोळी इत्यादी 
दंबरीच्या सर्व अंगोपांगांत नित्य परिवर्तने होत आहेत. आजच्या लघुकथेचे 
भावाभिव्यंजनेचे सामथ्ये हरिभाऊकाडीन लघुकथेच्या तुलनेने खूपच वाढले 
आहे. आजच्या लघुनिबंध क्वचित्‌ लघुकथेच्या तर क्कवित्‌ उत्कृष्ट गद्र-काव्याच्या 
सीमारेघेवर वावरताना आढळतो. नाटकाच्या क्षेत्रात तर मराठी वाड्मयाने 
किलस्कर-देवलांच्या पारपरिक नाटकांपासून सुरुवात करून आज न-नाट्या-? 
पयंत मजळ गाठली आहे ! एकंद्रीने मराठो साहित्यात प्राचीन कालापासून 
आजपर्यंत अनेक परिवर्तने होत आली आहेत, होत आहेत व होत राहतीलही. 
कारण प्रो, भूषण ह्यांनी अन्वर्थकपणे म्हटल्याप्रमाणे, “1.1061'8पा'७, 11176 
6, 18 100 8 तिळ 0, & छा०७), ६ ट्टा0क0) 1101011608 
16७ 6510801110118, 10% 68510)0116010608 8110 16७ ७५£710- 
8810108.) वर दाखविलेच आहे की, आजच्या मराठी साहित्यातही साहित्यिक 


२. ॥]७ ४शि०णाष0्ट ऐ७४७--(॥॥७७ 1.20 0000 प०३४ए०७० ), 1945, 
ऐ. जा. 
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नित्य नवे अनुभव घेत आहेत, त्यांच्या अभिव्यक्तीसाठी | नवीन शब्दसंहती रूढ 
करू पाहात आहेंत, साहित्य-रवनेचे नवीन प्रयोग करीत आहेत. अश्या स्थितीत 
औचित्याचा हा आमचा जुना सिद्धान्त कसा काय लागू पडणार ! प्रो) भूषण 
तर स्पष्टपणे इषारा देतात; “3100 ७४४७ काला 18 1007 081110 
७७ ०880 11 01१ 07010१1058, 810068 7181617 8110 1017" 8176 
111881081'9016, 16%7 ( 8ए00]00- ) 119161 860178 10 11010 0 
116 101108.१ 


प्रो) भूषण यांचा युक्तिवाद पूर्णपणे पटण्यासारखा'च आहे. तथापी, 
औचित्याचा प्राचीन सिद्धान्त जसाच्या तसा स्वीकारा असे कोणता*च समंजस 
मनुष्य म्हणणार नाही. त्यात बदलत्या साहित्य-स्वरूपानुसार बदल करणे 
दृष्ट ब आव्यक आहे, ह्याबद्दल दुमत नाही. ती पुनर॑चना कशी करावया'ची 
त्याचे दिग्दर्शनमात्र करून ह्या प्रबंधाचा समारोप करावया'्चा आहे. परंतु तत्पूर्वी 
एका मुद्याचा अवश्य व्रिच्वार केला पाहिजे. त्याकडेच वळू या. 


संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी मानलेल्या गुण, अलंकार, रीती ह्या तत्त्वांना फार 
तर सद्यःकालीन साहित्याच्या संदर्भात, जीणे व निरुपयोगी तत्त्वे असे म्हणता 
येईल, कारण आजच्या साहित्यिकाला उपमा-रूपक-उल्येक्षा ह्या साध्या अलंका- 
रांचाही फारसा सोस राहिलेला नाही. मग व्याजोक्ती, निपुण इत्यादी प्रयक्नसाध्य 
अलंकारांची गोष्टच बाजूला. आजच्या लेखका'्चा कल उगम, सुबोध व साघे 
लिहिण्याकडे आहे. आज कोणताही लेखक समासप्रचुर गद्य लिहिताना आढळत 
नाही. त्यामुळेच अल्पसमासा, मध्यमसमासा, दीर्घसमासा इत्यादी संघटनांचा 
ब्रिचार करण्याचे प्रयोजन आज उरलेले नाही. असे असले तरी काव्यातील वा 
ललित गद्यातील शब्दकळा रस-पात्र-प्रसंग यांना अनुरूप आहे की नाही, 
कादंबरीतील वर्णने प्रसंगानुकूल आहेत की नाहीत, कथेतील पात्रांचा स्वमाव- 
, परिपोष योग्य प्रकारे झाला आहे किंबा नाही, विषयाचे प्रतिपादन समर्पकपणे 
झाले आहे की नाही; ह्या प्रश्नांची विवंच्चना आपण आजही अगत्याने करतो, 
आज सामाजिक, सांस्कृतिक, राजकीय; घार्मिक इत्यादी जीवनांगांत कितीही 
परिवर्वन घडून आले असले तरीही परीक्षणासाठी नागेशासारख्या एखाद्या 
प्राचीन कबीचे काव्य समोर आले असता आपण; नागेशाने वर्णनांची योग्य मर्यादा 
लेली नाहो, नागेश कथानकाचा प्रमांगाला सोडून विस्तार करतो, तो 


राख 


१. 0७७ ४४०५३ ए५०४०"--1945, 0 तां. 
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वर्ण्यविषयासंवंधी तारतुम्य दाखवीत नाही, इत्यादी आक्षेप अवश्य घेतो. हे. 
आक्षेप म्हणजे उचितानुचिताचचाच विचार नव्हे काय ? सुक्तेश्रराने महाभारतीय 
कथेच्या वर्णनात स्वकाठीन स्थितीचे चित्रण केले आहे ही आपली तक्रारही 
मुक्तेश्वकृत अनौचित्यालाच वाचा फोडीत नाही काय ? फडक्यांच्या कादंबर्‍्यांत 
अनाठायी येणाऱ्या श्रंगारिक वर्णनांवर आपण रुष्ट होत नाही काय १ 
खांडेकरांच्या कथा-कादंबऱ्यातीळ पात्र-प्रसंगाननुर्य अलंकारसृष्टी आपला 
विरस करीत नाही काय £ वा. म. जोशी यांच्या कादंबऱ्यातील चर्चा कितीही 
विचारप्रवर्तक असल्या तरी त्या कादंबऱ्यात शोभून दिसत नाहीत असे गाऱ्हाणे 
आपण गातोच ना? डॉ. केतकरांच्या कादंबऱ्या म्हणजे समाजशास्त्रावरील 
प्रबंध होत, असा निर्वाळा देऊन आपग केतकरांची कादंबरीरचना कादंबरी ह्या 
वाड्यप्रकाराच्या कसोस्यांना उतरणारी नाही असेच सुचवीत नाही काय १ 
एवंच, आजच्या स्थित्यंतरित साहित्याच्या समीक्षण-परीक्षणातही आपण 
'हे ह्याला अनुरूप आहे?, “हे वर्णन योग्य आहे?, 'ही भाषा असुक पात्राच्या 
तोंडी शोभून दिसत नाही?, इत्यादी बरिवेक करतो. हाच औचित्य-विवेक होय. 
आजही आपण तो करतो ह्यावरूनच त्याची उपयुक्तता सिद्ध होत आहे. 
तात्प2, औदचित्यसिद्वान्त संस्कृत साहित्यक्षास्रातील गुगालंकाररीतीप्रभ्रती 
सिद्धान्तांप्रमाणे टाकाऊ झालेला नाही, त्याची व्याप्ती केवळ संस्कृत साहित्या” 
पुरती मर्यादित नाही. तो आजच्या साहित्यालाही लागू पडतो. ह्यावरून तो 
नित्यनूतन आहे हेच सिद्ध होते. आणि जे नित्यनूतन ते नूतन परिस्थितीतही 
स्वीकाराह ठरते. अ 


वर म्हटलेच आहे की, संस्कृत साहित्यद्यास््रज्ञांनी प्रगीत केलेला औच्ित्य- 
सिद्धान्त स्वीकाराह असला तरी मूल-स्वरूपात स्वीकारता येत नाही. ज्या 
जीवनमूल्यांच्या परिव्तनानंतरही त्या सिद्धान्ताची स्वीकाशर्हता कायम टिकून 
आहे, त्या जीवनमूल्यांच्या परिवर्तनासुळेच त्याची पुनर्व्यवस्था करणे अगत्याचे 
होऊन बसते. क्षेमेन्द्राने पटादी औदचित्यस्थानांच्या जोडीने सत्त्व, त्रत, सारसंग्रह 
इत्यादी औचित्यस्थानेही मानलेली आहेत. आजप्वा कादंबरीकारही पात्राच्या 
म्रताचा विचार करीत नाही, मग समीक्षकाने करणे दूरच राहिले. आजच्या 
साहित्यिकाला ग्रंथांती. सारसंग्रहपर उत्ती देण्याची कल्पना हास्यास्पद वाटेल. 
तीच स्थिती आशौवचना'चीही, संस्कृत साहित्यिकाप्रमाणे आजच्याही 
साहित्यिकाचे माध्यम शब्द हेच असले तरी तो के; कर्म इत्यादी कारकांची 
काळजी करीत बसत नाही, निपातविचाराऱ्चा तर प्रश्नच उद्भवत नाही. तात्पर्य, 
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संस्कृत साहित्याची प्रकृती भिन्न, त्यामुळे तन्रि्ठ औचित्यविचारही भिन्न. 
मराठी साहित्या'ची प्रकृती वेगळी असल्यामुळे तनिष्ठ औचित्यविःचारह्दी वेगळा 
होणे अपरिहार्य व आवश्यक आहे. तोच कसा करता येणे शक्‍य आहे त्याची 
दिद्या तेवढीच दाखविण्याचा येथे यल्ल केला जात आहे -- 

(१) शब्द--साहित्यिक प्राचीन असो अथवा अर्वाचीन असो त्याला 
“ाब्द? हे माध्यम टाळता येत नाही. कारण साहित्य म्हणजेच सुळी राब्द व 
अर्थ यांचा यथावत्‌ सहभाव ( राजरोखर, काव्यमीमांसा;, तृतीयो5ध्याय ). 
मात्र कुन्तकाने म्हटल्याप्रमाणे साहित्यातील शब्द 'विशिष्ट' असतात. असे 
विशिष्ट शब्द वक्ता, त्याची भावना, प्रसंग, विषय, वाड्ययप्रकार या सर्वास 
अनुरूप आहेत की नाहीत ते पाहणे म्हणजे दाब्दौचित्य-विःचार करणे. आधुनिक 
वाड्ययाच्या दृष्टीने 'शब्द? या संज्ञेत नामे, सर्वनामे, क्रियापदे, विशेषणे, 
क्रियाविशोषणे, व तिन्ही अव्यये या सर्वांचा समावेश करणे इ. 

(२ ) बन्ध--अनेक दाब्दांचे मिळून वाक्य बनते. वाक्याच्या विन्यासाला 
कुन्तकाने वापरलेला 'बन्ध? शब्द अधिक उच्चित वाटतो (बक्कोक्तिजीवित १॥२२). 
बन्थोचित्यात वाच्यार्थांच्या 'सौभाग्यार्चा परिपोष झाला आहे की नाही, 
हे विचारात घ्यावयाचे. अर्थात्‌, वाक्याच्या व्याकरणशुद्धीपेक्षा काव्याच्या 
व्यापारश्यालित्वाकडे अधिक लक्ष द्यावयाचे. येथे पूर्वापर संदर्भ, भावना, प्रसंग, 
वर्ण्यविषय, वाड्ययप्रकार यांचा विच्चार अवश्य करावयास हवा, 

(३ ) गुण--संस्कृत साहित्यक्यास््रज्ञांनी गुणसंख्येचा कडेलोट केला. 
आपण प्रसाद, ओज व माधुये एवढे तीनच गुण मानिळे तरी पुरे आहेत. 
शवन्याळोककारांप्रमाणे प्रसाद हा रुण सर्व प्रकारच्या वाड्ययविलासात 
अनिवार्य मानावा ( 'सर्वासु च संघटनासु प्रसादाख्यो गुणो व्यापी |? धवन्यालोक- 
प्र, २७९ ). उद्भटाचा टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज यानेही प्रसाद गुणाचा रसा- 
भिव्यक्तीशी साक्षात्‌ संबंध असतो असे प्रतिपादिले असल्याचे येथे लक्षात ध्यावे, 
( पाहा-र्‍उद्भटकृत काव्यालंकारसारसंग्रह, भांडारकर-संशोधन-मंदिर प्रत; 
१९२५, पृ. ८९ ). इतर दोन गुणांची तारतम्याने अवस्थिती पाहून औचित्य- 


विवेक करावा. 
(४) प्रतिमा-उपमारूपकादी अलंकारांची भाषा आजचे समीक्षाशयास्र 
वापरत नाही. ह्या बाबतीत आपण पाश्चिमात्यांचे अनुकरण करीत 
आहोत. त्यांनी आपल्या साहित्यचिकित्सेत वापरलेळे 111820 व [11901१ 
हे शब्द आपण उत्चळले आहेत. रूढ शब्द हटविण्यापेक्षा आपल्या नवव्यवस्थेत 
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त्यांना सामावून घेणे चांगले, मात्र प्रतिमौचित्यांच्या अन्तर्गत वाक्‍्यगत नावी- 
न्यपूर्ण व रमणीय कल्पनांच्या औचित्याचा तेवढाच विचार करावा, तात्पर्य, 
म्रतिमा शब्दाने प्राचीनांचे अलंकार व नवीनांच्या वाक्‍्यमात्रनिष्ठ कल्पना एव- 
ब्यांचेच ग्रहण करून त्यांचे पात्र-प्रसंग-रसादीदृष्ट्या औचित्य ठरवावे. 

(५) स्वभाव-सखभावदर्शन हा आजच्या साहित्या'चा प्राण होय. क्षेमेन्द्रा- 
नेही स्वभावौच्वित्य विचारात घेतले आहे, परंतु त्याची ती सवे चर्चा थिटी वाटते. 
आपण व्यक्तीः्ची वृत्ती, व्यवसाय, वय, प्रदेश, काल, अवस्था इत्यादींच्या संदर्भात 
स्वभावौचित्यविवेक करावा. 

(६) भाब--भाव शब्दाने रसाचेही ग्रहण करावे, संस्कृतातील रसा- 
भास, भावाभास, रससंकर ही वितत व्यवस्था मानण्याचे कारण नाही. 
पण कविकृत भावामिव्यंजना सर्व अंगांनी योग्य आहे किंवा नाही ह्याचा 
विचार अवश्य करावा. 

(७) काळ--कथानक, पात्रे, त्यांचे स्वभाव ह्या सर्वाचाच क्रतुमान, 


भूतादी कालत्रय व पोराणिक-ऐतिहासिक इत्यादी कालविशेष यांच्या संदर्भात 
औचित्यत्रिवेक करावा. 


(८) देश-आजच्या मराठी वाडूमयाच्या कक्षा रुंदावत आहेत. साहित्याने 
'सदाशित्रपेठी? वेस केव्हाच ओलांडली आहे. तेव्हा महाराष्ट्रातील प्रदेश- 
विशेष, भारतातील प्रांतविशोष, जगातीळ खंडविशेष येथील भूगोल, 
इतिहास, वातावरण, परंपरा इत्यादींना घरून वर्णन केले गेले आहे किंवा 
नाही,त्या'ची चिकित्सा करावी, 

(९) प्रतिभा--पूर्वप्रसिद्ध कथानकाच्या निवडीत, त्याच्या पुनरचनेत, 
प्रसंगपात्र वैशिष्ट्यादींच्या कल्पनेत, नवीन विषय हुडकण्यात व सजीव करण्यात 
साहित्यिकाच्या नवनवोन्मेषशाली प्रतिभेचे दर्शन घडते की नाही, त्याचा- 
विवेक करावा, 

( १० ) जीबनमूल्य--डठेखकाचा जीवनविषयक दृष्टिकोण बरिधायक आहे 
को विघातक आहे, पुरोगामी आहे की प्रतिगामी आहे, त्याला कोणती तत्त्वे श्रद्धे- 
याश्रद्धेय वाटतात, ह्यांची विचिकित्सा ह्या सदरात करावी. तात्पर्ये, लेखक्राने 
घडविलेले जीवनदर्शन उचित आहे की अनुचित आहे, त्याचा परामर्श ध्यावा. 

( ११ ) निबन्धन--कादंबरी, कथा, नाटक इत्यादी विविध वाड्मय- 
मकारांच्या संकेतांचे, नियमांचे यथावतू पालन झाले आहे की नाही ते पाहावे. 


डकक्‍्यात अशी औच्त्य-सिद्धान्ताच्या पुनव्येवस्थेची 'एकादशी* विद्वत्परामर्शार्थ 
थे सादर केली आहे. 
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येथवर क्षेमेन्द्रप्रगीत औच्ित्यसिद्धान्वाची यथामती चिकित्सा केली. हा 
सर्वेच विषय मराठी भाषेत पहिल्यांदाःच मांडला जात आहे, सुरुवातीस क्षेमेन्द्रा- 
च्या 'चरित्रा'ची त्रोटक रूपरेषा देऊन झाल्यावर मग त्याच्या ग्रंथावलीचा करून दिलेटा 
परिचय मराठी वाचकांना आकषेक वाटेल, त्यानंतर क्षेमेन्द्राच्या 'साहित्यशास्त्रा2 
ची पुनरैचना करण्याचा उपक्रम मराठीत तरी नवीन आहे. तो विद्वानांना 
विचाराह वाटेळ अक्नी आश्या आहे. त्यानंतर क्षेमेन्द्रकत औष्ित्यविचारच'वेचे 
यावच्छक्य दृष्टिकोणांतून केलेले परीक्षणही मराठी वाचकांपुढे प्रथमच प्रकट 
होत आहे. क्षेमेन्द्राची आनंदवर्धन व कुन्तक यांच्याशी तुलना करून 'औचित्य- 
सिद्धान्ताळा समर्थ पुरस्कर्ता लाभला नाही,” असा काढलेला निष्कषेही स्वतंत्र 
आहे, शेवटी औचित्यसिद्धान्ताचा महिमा गाऊन त्या'ची सुचविलेली पुनर्व्यवस्था 
नावीन्यामुळे वि'चारकांच्या बुद्धीला निश्चितपणे खाद्य पुरवील, प्रबंधाला जोडलेला 
औव्वित्यविचार'चर्चेचा सविवरण अनुवादही मराठीत प्रथमतः'च प्रकारित होत 
आहे 

भौचित्यवि'चार'चर्चेच्या संपादनाच्या कामी त्या ग्रंथाच्या पुढील संस्करणांचे 
आतिदाय साहाय्य झाले आहे हे येथे कृतशतापू्वेक नमूद करतो-- ( १ ) हरि- 
दास संस्कृत ग्रंथमाठा २५, वाराणसी, १९३२; (२) हरिहर प्रकाशन, 
वाराणसी, संबत्‌ २०१७ व (२ ) मोतीलाळ बनारसीदास प्रकाशन, पटना; 
१९६०, 

माजे ज्येष्ठ स्नेही प्रा. डॉ. गजाननशास्त्री मुसळगांवकर यांनी औचित्य- 
विवार'चर्चेचा सविवरण अनुवाद वाचचून पाहून काही सुप्चना केल्या, त्याबद्दल 
मी त्यांचा अतिशय क्र्णी आहे. औचित्यसिद्धान्त हा प्रबंध मात्र ते काही 
कारणामुळे नजरेखाळून घाळू शकले नाहीत ह्याबद्दल चुटपूट वाटते. 

संदर्भग्रंथांचा उल्लेख जागोजागी केलेला असल्यामुळे त्यांची वेगळी सूष्ची 
दिली नाही. .. . त्रील 

गेळे. अनेक महिने क्षेमेन्द्राच्या सहवासात आनंदाने गेल्यामुळे त्याचे 
व प्रस्तुत ग्रंथ पूर्ण करविल्याबद्दल 'अच्युताश्चे कृतशतापूबैक स्मरण करून 
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कृतारिवञ्वने दष्टिर्यनाजनमलीमसा । 
अच्युताय नमस्तस्मै परमौचित्यकारिणे॥। १ ॥ 


पाठभेद-<क्षेमेन्दरप्रतिबोधिता ( ग्रन्थशीषैक ), कृता हि वजने 
( मद्वळाचरण ). 

सरलार्थे--रात्रुंची वंचचना करताना ज्याने ( आपली ) दृष्टी काजळाने 
मलिन केली त्या, परमावधीचे औचित्य साधणाऱ्या, अच्युतास ( विष्णूस ) 
नमस्कार असो. 

विवरण--औचित्य हे गुण, रीति, अलंकार, रस इत्यादींहून स्वतंत्र तत्त्व 
आहे, असा क्षेमेन्द्राचा महासिंद्धान्त आहे. त्याचे मंडन करण्यासाठी'च प्रस्तुत 
ग्रंथाची रवना झाली आहे. ग्रंथाच्या शीषकात वि'चार हा राब्द आला आहे. 
विचार करणे म्हणजे प्रमाणांच्या साह्याने एखाद्या तत्त्वाची पारख करणे 
( प्रमाणेन तत्त्वपरीक्षा वि'चारः । ). ह्यापुढील ग्रेथात क्षेमेन्द्राने औचित्य ह्या 
तच्वा'ची युक्तिवादांनी परीक्षा तर केली आहे'च पग त्याशिवाय त्याने काव्यात 
औचित्य निर्माण करण्याचे उपायही सांगितले आहेत. त्यामुळे येथील वि'चार 
शब्दाला “युक्तिवाक्‍्वैरनेकेश्न अप्रत्यक्षार्थसाधनः । अनेकोपामसंयुक्ती विःचारः - 
इति कीर्तितः ॥ हे'च लक्षण* अधिक लागू पडते. तात्पर्य, एवंविशिष्ट औच्ित्य- 
विचारा'ची वर्चा ह्या ग्रंथात करण्यात आली आहे. येथील “औचित्यवि'चार- 
चर्चा? हे शब्द वृत्तचर्चाविचार ( सुव्ृत्ततिळक २1४६ ) ह्या शब्दांशी तुलनीय 


आहेत. 
सर्वच आस्तिक ग्रंथकार अंगीकृत ग्रंथरचनाकार्य तडीस जावे व त्याच्या 


समाप्तीस अडथळा आणणाऱ्या विम्ञांचे निरसन व्हावे ह्यासाठी ग्रंथा रंभी आपल्या 
अभीष्ट देवतेस नमन करतात. हे नमन मानसिक, कायिक ब वाचिक असे 


बिह (000000 कळो ना 
१. भिध्चु-गौरीशंकर-संग्रह्मीतः “सर्वतन्त्रसिद्धान्तपदाथेलक्षणसंग्रहः'--संवत्‌ २००६, पृ० १७२ 


२ ओचित्यविचारचची 


त्रिविध असते. क्षेमेन्द्रही येथे त्याच परंपरागत प्रथेचे पालन करीत आहे. 
विष्णूने मोहिनीचे रूप धारण करून अमृताःचा कलश पळविला व अश्या प्रकारे 
अरींना म्हणजे असुरांना अमृतपानापासून वंत्चित केले ह्या पौराणिक कथे'चा 
अरिवज्ञने शब्दाने निर्देश झाला आहे. मुळात निगुंण असूनही जो मायेने 
नाना रूपे धारण करतो पण तरीही आपल्या मूळ रूपापासून च्युत होत नाही 
तो अच्युत अयो अच्युत शब्दा'ची व्युत्पत्ति आहे. अच्युत म्हणजे विष्णू, तो 
विश्वरूप असून त्यानेच विश्वातील सर्व वैचित्र्ये निर्माण केली आहेत, ही'्च 
त्याची परमोच्वित कृती. प्रस्तुत मंगळाःचरणावरून क्षेमेन्द्र विष्णुभक्त होता दे 
स्पष्ट होते. त्याने आपल्या इतर काही ग्रंथांच्या सुरुवातीसही विष्णुस्तुती'च 
केलेली आढळते.3 

प्रस्तुत मंगला'चरणांत 'औचित्य? ह्या ग्रंथगत मध्यवती सिद्धान्ताचा कौशल्याने 
निर्देश करून क्षेमेन््राने जणू काही औचित्य दे तत्त्व विष्णूप्रमाणेच काव्याच्या 
विश्वात अनेक लहानमोठ्या रूपांनी वावरणारे, काव्यातीळ यच्चयावत्‌ वैचित्र्यपूर्ण 
रचनांना सौंदर्य प्राप्त करून देणारे व काव्यरूपी लोक ( जग ) धारण करणा 
आहे, असे सूचित केले आहे. 


कृत्वापि काव्याल्ड्लारां क्षेमेन्द्रः कविकर्णिकामू । 
तत्कळडु बिवेकं च विधाय विबुधप्रियम्‌ ॥२॥ 
ओचित्यस्य चमत्कारकारिणऱ्यारुचबेणे । 
रसजीवित-भूतस्य बिचारं कुरुतेड्युना ॥ ३२ ॥ 


सरलाथे--( प्रस्तुत ग्रंथापूर्वी ) काव्यातील, अलंकारांचे ( निरूपण 
करणारा ) कविकर्णिका (नामक ग्रंथ) स्वूनही आणि काव्याचे दोष (व) काव्याचे 


गुण यांचे विद्वानांना आवडलेले विवेचन करूनही ( राब्दशः केल्यावर ) आता 
सुन्दर आस्वादात 'चमत्कृती निमाण 


( म्हणजे प्रस्तुत ग्रंथात ) क्षेमेन्द्र, काव्याच्या सुन 


२, “तन्मानसं वाचिकं च कायिक॑ चेत्यपि त्रिथा । समष्टिव्यष्टरूपेण सर्वेत्रास्ति इति केचन ॥ १. 
लक्ष्मीपु२ श्रौनिवासाचायप्रणीत  'मानमेयरहस्यःकोकवातिकम्‌?--१९२५, ए० 6 


३. स्वच्छन्दलघुरूपाय त्रिजगदयुरवे नभ: । 
स्पष्टवामनवूत्ताय मायावक्राय चक्तिणे ॥ सुवृत्ततिलक १-२ 
सअदशेषविश्ववैचित्र्यरचनारूचचे नमः । 
मायागहनगूढाय नानारूपाय विष्णवे ॥ दशशावतारचरित १-१ 
जितं भगवता तेन हरिणा लोकधारिणा । 
अजेन विश्वरूपेण निगुणेन युणात्मना ॥ रामायणमंजरी १-१ 


कारिका २-३--ओचित्य काव्यजीवित ३ 


करणाऱ्या व रसाचे ( ही ) जीवित असलेल्या औष््यतत्त्वाची युक्तिवाद व 
उपाय यांनी युक्त ( अशी ) परीक्षा करीत आहे, 


बिवरण--प्रस्तुत 'छोकयुग्म अनेक दृष्टींनी महत्त्वाचे आहे, येथे उल्लेखि- 
लेला कविकर्णिका हा स्वतंत्र ग्रंथ होय असे नारायण राम आचार्य व डॉ" दे 
मानतात तर डॉ० काणे व डॉ० सूर्यकान्त या दोघांना ह्याबाबातीत शांका 
आहे.” हा स्वतंत्र ग्रंथ असला'च तर त्यात अलंकार, गुण व दोष या काव्य- 
घट्कांचे विवेचन असावे व ग्रंथाचे नांव कविकर्णिका असावे असे वाटते. 
कारण कविकण्ठाभरण व सुवृत्ततिलक ह्या ग्रंथानामांवरून ग्रंथशीषकही काव्यमय 
करण्या'ची क्षेमेन्द्राची वृत्ती स्पष्टपणे दिसते. “झोक क्रमांक दोन-मधीळ आपि 
व विब्जुधप्रिय दे दोन्ही शब्द महत्त्वाचे आहेत. अलंकार, गुणव दोष ह्या 
प्रमुख काव्यांगांचे विद्वन्मान्य विवेचन करूनही क्षेमेन्द्राचे समाधान झाले 
नाही, त्या'चा कविकर्णिका ग्रंथ प्रमाणग्रंथ होता, सदरहू काव्यांगे वरपांगी होत 
अशी त्या'ची धारणा होती व त्याला काव्यविषयक मूलभूत तत्त्वाची मीमांसा 
करावया'ची होती एवढ्या गोष्टी उपर्युक्त दोन शब्दांनी सूचित झाल्या आहेत. 
ह्या मूलभूत तत्त्वाचा उल्लेख त्याने छोकांक तीनमध्ये केळा आहे. 
क्षेमेन्द्राला काव्याच्या बाह्य अथवा शारीर सोंदर्याहून आन्तरिक अथवा 
भावात्मक सोंदर्याचें महत्त्व अधिक वाटत होते हे त्याने वापरलेल्या 
“चारु'चवेणे? शब्दावरून स्पष्ट होते. (“चर्वण शब्दा'चा उपयोग त्याने कविकंठाभरण 
२/४ मध्येही केला आहे. ) काव्य ही केवळ शोभेची वस्तू नसून ती 
आस्वाद्य, सजीव कलाकृती होय, हा क्षेमेन्द्राचा दृष्टिकोण दिसतो, काव्यास्वादात 
औष्वित्यासुळे 'चमत्कृती उत्पन्न होते. क्षेमेन्द्राच्या मते ज्यात चमत्कार नाही ते 
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काव्य नाही व ज्याला 'चमत्कार निर्मिता येत नाही तो कवी नाही.* तसे*च 
काव्यात अनिवार्य असलेला हा 'चमत्कार दुशविघध असतो. औव्वित्य केवळ 
पवमत्कृती निर्माण करते असे नाही तर ते रसाचेही जीवित अथवा मूळ आहे, 
अशा प्रकारे क्षेमेन्द्राला एक स्वतंत्र सिद्धान्त प्रतोत झाला व त्याच्या सविस्तर 
विवरणासाठी'च त्याने प्रस्तुत ग्रथाप्चा प्रपंच थाटला. म्हणूनप्च तो आपल्या 
ग्रंथाला 'नवौच्ित्यविचार'चर्चाम्‌? ( ग्रंथसमातिपर रछोक, क्रमांक २ ) म्हणतो. 
शास्त्रीय ग्रंथ अनुष्टपू वृत्तात र्वावे असा नियम तो आपल्या सुदृत्ततिलक 
ग्रंथातं * सांगतो. त्याचे त्याने प्रस्तुत ग्रंथात काटेकोरपणे पालन केले आहे, 
हेही एक वैशिष्ट्य ध्यानात घेण्याजोगे आहे. ग्रंथरचने'चो येथे दृग्गोचर होणारी 
शिस्त क्षेमेन्द्राच्या सर्वच ग्रंथांत आढळून येते. वरील कठोकांक तीनशी सुदृत्त- 
तिलकातील १/५ ह्या छोका'ची तुलना करून पाहावी. 
काव्यस्यालमलक्लारे: कि मिथ्यागणितैगुणेः । 
यस्य जीवितमोचित्यं बिचिन्त्यापि न हृश्यते ।॥। ४॥ 

सरलार्थे--ज्या काव्यात जीवतस्वरूप औचित्याचे दोन विशेष विचार : 
करूनसुद्धा घडत नाही त्या काव्याचे अलंकार व्यथ होत आणि त्याच्या 
गुणांची व्यर्थ गणना तरी काय करावयाची ? 

विवरण--ओऔषित्य हे रस, अलंकार व गुण ह्यांहून एथक्‌ तत्त्व आहे ही 
क्षेमेन्द्राची भूमिका येथे अधिक स्पष्ट झाळी आहे. अलंकारांबाचून काव्याला 
व्योभा नाही ( भामह-काव्यालंकार १॥१३ ), तसेचच काव्यात शन्दालंकार व 
अर्थालंकार हे दोन्ही इष्ट आहेत (तत्रेव १। १५); रीती हा काव्याचा आत्मा होय 
( वामन-काव्यालंकारसूत्रे १,२.६); रस हेग्च काव्याचे जीवित होय ( भग्निपुरान 
२३२६.२२ व राजशेखरकृत काव्यमीमांसा-तृतीय अध्याय ); काव्याप्वा आत्मा 
“वनी होय ( ध्वन्यालोक १११ ) आणि वक्रोक्ती हे काव्याचे जीवित होव 
( वक्रोक्तिजीवित १.२७ ) ह्या काव्याच्या आत्म्याविषयीच्या सर्व विःचारसरणी 


५. नहि चमत्कारविरहितस्य कवे: कवित्वं, काव्यस्य बा काव्यत्वम्‌ ।!-"कविकंठाभरण- 
तृतीय संधी. 

६. तत्र दशविधश्वमत्कार:-अविचा रितरमणीय:, विचायमाणरमणीयः, समस्तसक्तन्यापौ, 
सूक्तेकदेशद्दयः, शब्दगत:, अथेगतः, शब्दाथंगतः, अलंकारगतः, रसगतः, प्रख्यात- 
वृत्तिगतश्व ॥' तत्रेव 

७. शास्त्र कुर्यात्‌ प्रयत्नेन प्रसन्नाथेमनुष्ट॒भा । 
येन सर्वोपकाराय याति सुस्पष्टसेतुताम्‌ ॥ सुवृत्ततिलक ३-६ 


कारिका ४--औचित्यावाचून अलंकार-गुण ब्य्थे . षु 


क्षेमेन्दरपूर्वैकाळात निर्माण झाल्या होत्या, त्यांपेकी काही दृढमूल झाल्या होत्या 
व त्या सर्व क्षेमेन्द्राला अवगत होत्या. तरीही त्यांपैकी एकसुद्धा मान्य न 
करता क्षेमेन्द्र औचित्य देओच काव्याचे जीवित होय हा आपला सिद्धान्त पुनः- 
पुन्हा उल्लेखितो यावरून त्याला नवतत्त्वाचे प्रणयन करावया'चे होते हे स्पष्ट 
होते. क्षेमेन्द्रपूरवैकाळीन भामह, मड, दण्डी, वामन रुद्र इत्यादी सर्वच 
ग्रंथकार 'अलंकार काव्याची शोभा वाढवतात? असे'च सर्वसामान्यपणे मानतात. 
ते अलंकारांचा काव्य-जीविताच्या संदर्भात विचार करीत नाहीत. ह्याबाबतीत 
थोडीशी सूक्ष्मता वामनाच्या काव्यालंकारसूत्रात आढळते. त्याच्या मते गुण 
काव्याची शोभा निर्माण करतात तर अलंकार ती वाढवतात. ( तदतिदाय- 
हेतवस्त्वलंकाराः || २.१.२ ) परंतु, अलंकारांना काव्यात गुणनिरपेक्ष स्थान- 
नाही; केवळ अलंकार काव्यात सौंदर्य उत्पन्न करू शकत नाहीत. असा अमळ 
तात्त्विक विचार वामनाने केला आहे, परंतु तो रीतिपंथी असल्यामुळे त्याने 
रीतीचा महिमा गायिला आहे. 'मिथ्यागणितैगुणैः? ह्या शब्दांनी क्षेमेन्द्राने 
पूर्वसूरींच्या विचारसरणीवर टीका केळेळी आहे. भामहाने प्रसाद; ओज व 
माधुर्य हे तीन'च गुण मानिले ( काव्याटंकार २-१ ते २ ), तर दण्डीने प्रसादादी 
दहा गुणांची वैदर्भी रीतीचे 'प्राण? म्हणून गणना केली ( काव्यादर्श १ ४१.४२ ). 
वामनाने आपल्या काव्यालंकारसूत्राच्या तृतीयाध्यायात दहा शाब्दगुण व 
तेवढेच अर्थगुण मानून त्यांचे निरूपण केले. भामहादींची हो समस्त गुणपरिगणना 
क्षेमेन्द्राळा निष्प्रयोजन वाटते. कारण त्याच्या दृष्टीने रस, अलंकार, गुण ही 
सर्वच काव्यांगे औष्ित्य-परतंत्र असतात. औचित्याविना अलंकार नाहीत, 
गुण नाहीत, इतकेच नव्हे तर रसही नाही, ही त्याची ठाम भूमिका आहे. 
म्हणूनच तो येथे तसेच कविकंठाभरणातही अलंकार-गुणादींचा विस्ताराने 
विचार करीत नाही. कविकठाभरणात त्याने शब्दवैमल्य, अर्थवैमल्य व 
रसवैमल्य असे तीन काव्यगुण सांगितले तरी आहेत ( प्वतुर्थ संधि ) पण 
अलंकारांचे प्रकारमेद मुळीसुद्धा सांगितलेले नाहीत, त्याचची ही एतद्‌विषयक 
उदासीनता व मितभाषिता औ्वित्य-तत्त्वावरीळ त्याच्या अनन्यनिष्ठेची'च 
द्योतक आहे. प्रस्तुत 'छोकात आणखीही दोन महत्त्वाच्या गोष्टी स्पष्टपणे 
प्रतीत होतात. त्यांपैकी एक म्हणजे औचित्य हा अलंकारही नाही बा 
गुणही नाही, हे क्षेमेन्द्राने सुस्पष्ट केले आहे दुसरी गोष्ट म्हणजे काव्यगत 
औषव्वित्य हेरण्यास विशेष विचार करावा लागत नाही. मनुष्य जीवंत आहे 
की मृत आहे हे जसे एका दृष्टिक्षेपात कळते, त्याप्रमाणेच्च काव्य सजीव आहे. 
की निर्जीव आहे ( औच्ित्यसहित आहे कौ औचित्यरहित आहे ) ते 'चटकन 
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लक्षात येते. खेरीज, ज्या जीवित शब्दाच्या साह्याने वामनादींनी आपापली मते 
मांडली, त्याचच जीवित शब्दाच्या उपयोगाने क्षेमेन्द्रही आपले मत मांडतो. 


अल्ड्वारास्त्वळझ्ञारा: गुणा एव गुणा: सदा । 
औचित्य रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ ५ ॥ 
सरलार्थ--अलंकार तर अलंकारच ( दागिनेःच ) असतात आणि गुण 


नेहमी शुणच राहतात. ( परंतु ) औचित्य हे रससिद्ध काव्याचे स्थिर 
जीवित होय. 


विवरण--वर म्हटलेच आहे की, काव्यातील अलंकार व गुण यांमध्ये 
तात्त्विक भेद करण्या'चा प्रयत्न वामनाने केला आहे. त्याच्या मते गुण है 
काव्यात सौंदर्य निर्माण करणारे धर्म ( काव्यालंकारसुत्रे ३.१९.१) असून ते 
नित्य असतात ( तत्रैव ३.१,३ ), शिवाय ते सह्ृदयांना प्रतीत होत असल्या- 
मुळे तुच्छ नसतात ( तत्रेव २.१,२६ ), गुणविषयक प्रतीती निष्कंप असल्या- 
मुळे गुण भ्रान्त होत असेही म्हणता येत नाही ( तत्रैव ३.१.२७ ), शिवाय 
ते सर्वत्र दिसत नसल्यामुळे त्यांना पाठधर्मही म्हणता येत नाही ( तत्रेव 
३,१,२८ ). एवंच काव्यात गुण अपरिहाय होत, ते अलंकारनिरपेक्षपणेदेखीळल 
काव्यशोभा साधतात. अलंकार हे गुणनिर्मित सोंद्य वाढवणारे असून ते गुण- 
सापेक्ष असतात. अतएव ते अनित्य असतात. ( तत्रैव ३.१.१-२ ). वामनाचे 
हे सर्वे विवेचन डोळ्यांसमोर ठेवूनच जणू काही क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत कारिका 
लिहिली आहे. त्याच्या दृष्टीने अलंकार हे कितीही सोौंदर्याधायक असले तरी 
सरतेशेवटी ते बाह्य घर्म होत, गुणही तसेच. म्हणजे अलंकार व युण है 
अस्थिर होत. त्यामुळे अर्थातःच त्यांचा काव्याच्या जीवित-पटवीवर हक्‍क पो'्चत 
नाही. तो मान केवळ औ्व्याला'च प्राप्त होतो. क्षेमेन्द्राने जणू औचित्य व 
अलंकारगुण त्या दोहोंतील फरक'च येथे विदाद केला आहे. तो असा को, 
काव्यात पूर्वोक्त त्त्व अवद्य, न चुकता असते, मग उत्तरोक्त तत्वे असोत 
अथवा नसोत. रसांनी काव्य सिद्ध होत असते व असे काव्य प्रसिद्धी पावते 
हे क्षेमेन्द्राला अमान्य नाही. तथापी, अश्या काव्याचेही प्राणतच्व औच्ित्यच 
होय हा त्याचा हढ दृष्टिकोण आहे. अश्या प्रकारे औच्यित्याचा आपला नव- 
सिद्धान्त विमर्शकांच्या गळी उतरावा ह्यासाठी तो त्याचा पुनःपुन्हा सामिप्राय 
उच्चार करीत आहे, ही बाब दुलंक्ष करण्यासारखी नाही. 


परस्परोपकारक--रुचिरशब्दाथेरूपस्य काव्यस्योपमोर्ग्रेक्षादयो ये 
प्रचुराळझारास्ते कटककुण्डलकेयूरहारादिवदल्मारा एव, बाह्यक्षोभा- 


कारिका ५--औचित्व रससिद्ध काब्याचे जीवित ७ 


हेतुत्वात्‌ । येडपि काव्यगुणा: केचन तलक्षविचक्षणेः समाम्रातास्तेडपि 
श्रुतसत्यश्षीलादिवदूरुणा एव, आहायेत्बात्‌ । औचित्यं त्बग्ने वद्ष्यमाण- 
लक्षणं, स्थिरमविनश्वरं जीबितं काव्यस्य, तेन विनास्य गुणालंकारयुक्त- 
स्यापि नि्जीबत्वात्‌ । रसेन श्ह्मारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्य काव्यस्य 
घातुवादरससिद्धस्येब तज्ञी बितं स्थिरमित्यथेः ॥ कारिका-५ 

पाठभेद--तत्‌ स्थिरं जीवितम्‌ ( शेवटची ओळ ). 

सरलळार्थ--एकमेकांना उपकारक ( असणार्‍या ) रमणीय शब्द व अर्थ 
ह्यांच्या ( साहित्य ) स्वरूपी काव्याचे उपमा, उत्प्रेक्षा इत्यादि जे अनेक 
अलंकार असतात ते ( केवळ ) बाह्य सौंदर्यास ( सौंदर्यनिर्मितीस ) कारणी- 
भूत होत असल्यामुळे सोन्या'ची कंकणे, कर्णभूषणे, सलकडी, माळ इत्यादी 
( शरीरावरीळ दागिन्यांप्रमाणे केवळ ) अलंकारच असतात. ( पुनः ) त्याचे 
( काव्याचे ) लक्षण जाणणाऱ्या विद्वानांनी जे काव्यगुणदेखीळ विवेचिले आहेत 
तेदेखील उपाजित असल्यामुळे ( मनुष्याच्या अंगच्या ) विद्याभ्यास, सत्यप्रियता, 
शीलसंपन्नता इत्यादी ( गुणांप्रमाणे ) गुणच होत. तथापि, ञ्या'ची व्याख्या 
पुढे सांगितली जाणार आहे ते औचित्य काव्याचे स्थिर (व) अविनाशी 
जीवित होय, कारण त्यांचे वाचून गुण व अलंकार यांनी परिपूणे असणारे काव्यही 
निर्जीव ठरते. ज्याप्रमाणे रसायनांनी परिपुष्ट व्यक्तीचे जीवन स्थिर असते 
त्याप्रमाणे शंगारादी रसांनी सिद्ध ( झाल्यामुळे ) प्रसिद्धी पावलेल्या काव्याचे 
ते ( औचित्य ) व्विरस्थायी जीवित होय, हा अभिप्राय, 

विवरण--वरील पांचव्या कारिकेवरील ह्या गद्यवृत्तीत क्षेमेन्द्राने आपले 
मत निःसंदिग्धपणे मांडून चढ केले आहे. काव्यातील शब्द व अर्थ वाच्य- 
वाप्चकसंबंधाने एकमेकांना उपकारक असून काव्य रमणीय शब्द व रमणीय 
अभ ह्यांच्या साहित्याचे बनलेले असते हे क्षेमेन्द्राला मान्य असल्याचे येथे 
स्पष्ट झाले आहे. ( क्षेमेन्द्राची उक्ती कुन्तकाच्या वक्रोक्तिजीवित १.१६ शी 
तुळनीय आहे. ) क्षेमेन्द्रपूर्व प्रमुख ग्रंथकारांपैकी भामहाने त्रेचाळीस, भट्टीने 
अडतीस, दंडीनेही तितक्‍याच, उद्भटाने एकेव्चाळीस, वामनाने छत्तीस व 
रुद्रटाने अडुसष्ट शब्दार्थालंकारांचे निरूपण केलेले आढळते. क्षेमेन्द्राने उपमा, 
उत्प्रेक्षा इत्यादी दोन-तीन अलंकारांचा'च उल्लेख केलेला दिसून येतो, त्यासळे 
त्याळा किती अलंकार मान्य होते ते कळावयास साधन नाही, तथापी, अलं- 
कारांचे संदर्भात क्षेमेन्द्राने बापरलेळी कटककुण्डलांची भाषा इतरही काही 
ग्रंथकार वापरतात. उदाहरणाथ, भामह ( काव्यालंकार १.७ ) इतरांचे मत 


& - औचित्यविचारचचा 


म्हणून उद्धत करतो कौ, 'रूपकादिमलंकारं बाह्य आ'चक्षते परे |. रुद्रटाच्या 
काव्यालंकाराचा टीकाकार नमिसाधू १२/२ ह्या 'छोकावरीळ टीकेत म्हणतो--- 
“काव्यस्य हि शब्दार्थौ ररीरम्‌ । तस्य 'च वक्रोक्तिवास्तवादय: कटककुण्डलादय 
इव कृत्रिमा अलंकाराः |??€ मम्मटव'चनही ह्याच आडायाचे आहे. ( पाहा 
हारादिवदलडकारास्तेनुप्रासोपमादयः ॥ काव्यप्रकाद ८.२ ), वामन अलंकारांना 
अनित्य व गुणांना नित्य मानतो, ह्याविषयीचा उल्लेख वर आला'च आहे. 
क्षेमेन्द्र दोहोंना अनित्यचच मानतो च त्यामुळे त्याच्या दृष्टीने काव्यगुण हे 
सत्यप्रियता, ज्ञान इत्यादी मानवी गुणांप्रमाणे परिश्रमांनी मिळविलेले अर्थात्‌ 
आगंतुक होत, त्यामुळे ते असले तर काव्य सजीव होते असे नाही किंवा 
ते नसले तर त्यायोगे काव्य निजींव होते असेही नाही. काव्याचा जिवंतपणा 
ओवित्यावर अवलंबून असतो ही क्षेमेन्द्राची विचारधारा आहे. औचित्य 
हेप्च काव्यातील अचल चेतन्य व त्याचेमुळेच काव्याला अचल प्रतिष्ठा प्राप्त होते. 
उक्तार्थस्येव विशेषमाह -- 


उचितस्थानविन्यासाद्लंकृतिरलंकृतिः । 
ओचित्यादच्युता नित्यं भवन्येब गुणा गुणा: ॥ ६॥ 
अल्डःकृतिरुचितस्थानविन्यासादळड्‌कतु क्षमा भवति, अन्यथा त्वलं- 
कृतिव्यपदेशमेव न लभते । तदूवदोचित्यादपरिच्युता गुणाः गुणतामासा- 
दुयन्ति, अन्यथा पुनरगुणा एव ।। 
यदाह--- 
१. कण्ठे मेखल्या नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणो नूपुरबन्धनेन चरणे केयूरपाशेन वा। 


शोयेण प्रणते रिपो करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌ 
औचित्येन बिना रंचि प्रतनुतते नालंकृतिर्ना गुणा: ॥६॥ 
सरलार्थे--सांगितलेल्या अर्थाचे'च (अभिप्रायाचे'च) वैशिष्टय सांगतात--- 
योग्य जागी घातला गेल्यामुळेच अलंकार अलंकार ठरतो. ( तसे'च ) ज्यांमधील 
औष्वित्य ढळलेले नसते असे गुणच नेहमी गुण ठरतात. || ६ ॥ 
दागिना योग्य जागी घातल्याने ( शरीर ) सु्षोभित करण्यास समथे 
होतो, नाहोतर त्यास अलंकार हे नामामिधानच् प्राप्त होत नाही. तद्‌वत्‌ 


<. काव्यमाला क्रमांक २,१९२८, पू. १५०. 


कारिका ६--गुणालंकारही औचित्याधीन ९ 


आव्वित्यापासून भ्रष्ट न झालेल्या गुणांना'च गुणीपणा प्रास होतो, नहून ते 
अगुणःच ठरतात. 


जसे म्हटले आहे-- 


गळ्यात कमरपट्टा किंवा कमरेभोवती 'चकाकणारी माळ घालणारे, हातांत 
पैंजणे बांधणारे वा पायांत सलकडी घालणारे, शरणागतापुढे शौर्याने वागणारे 
( आणि ) शत्रूचे बाबतीत दीनवाणे वर्तन करणारे कोणते. ( महाभाग ) 
हास्यास्पद होत नाहीत £ औचित्याविना अलंकार ( काय ) किंवा गुण (काय) 
रमणीयता प्रकट करीत नाहीत, ( हेच खरे ). 


बिवरण--अलंकार व गुण हे दोन्ही काव्यघटक औव्वित्यसापेक्ष आहेत 
हा वर सांगितलेला अभिप्राय'च क्षेमेन्द्राने येथे थोडेसे विवेचन करून व एक 
उदाहरणपद्य देऊन अधिक बळकट केला आहे. उक्तार्थाचाःच विशेष सांगण्या- 
मागे आपला पंथ रसाचा नाही, अलंकारांचाही नाही अथवा गुणांचा (रीतींचा)- 
ही नाही, तर आपला पंथ ह्या सर्वोहून भिन्न आहे व तो म्हणजे भौचित्याचा 
होय, देः'च वाःचकांच्या मनावर पक्केपणाने बिंबविण्या'चा क्षेमेन्द्राचा देतू आहे. 
संक्षेपाने क्षेमेन्द्राची भूमिका अश्यी-ओऔचित्य नाही म्हणजे अलंकार नाही, 
औवित्य नाही म्हणजे गुण नाही, औचित्य नाही म्हणजे रस नाही व म्हणून'च 
औचित्य नाही म्हणजे काव्य नाही |! वरील 'परस्पर--? इत्यादी परिच्छेदात 
क्षेमेन्द्राच्या विवेच्चनकुदाल, पांडित्यपूर्णे व निश्चयाथप्रतिपादक दोलीचे दशन 
घडते तर प्रस्तुतच्या गद्य-वृत्तीमध्ये व पद्योदाहरणात त्याच्या शेळीच्या सुटसुटीत- 
पणा व स्पष्टपणा या गुणांचे इपद्दशन घडते. कण्ठे मेखल्या इत्यादी श्छोक 
श्रीहर्षाचा होय असे डॉ० सूर्यकान्त* मानतात. ह्या 'छोकातील पहिल्या दोन 
प्वरणांचा अनुवाद करणारा एक *छोक क्षेमेन्द्राच्या सुवृत्ततिळकात आढळतो, 
तो असा--वृत्तरल्यावली कामादस्थाने विनिवेशिता || कथयत्यज्ञतामेव मेखलेब 
गले कृता ॥?” (३२-१३), क्षेमेन्द्रा'चा कण्ठे इत्यादी कछोक म्हणजे भरताच्या “अदेशजो 
हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यते । मेखलोरसि बन्घे 'च ह्ास्याय एव उपजायते ॥?? 
( नास्यश्यास्त्र २२.६९ ) ह्या. छोकाचे अनुकरण होय असे पं० बलदेव 
उपाध्याय" म्हणतात. तथापि, तसे मानण्यास सबळ प्रमाण दिसत नाही. 
दोन भिन्न विचारवंतांच्या विचारांत साम्य असणे सहजशक्य आहे. 


९, 5७०७108 80ए0108, 1954, 11005, 0. 210, 
१०, भारतीय साहित्यशास्त्र, दूसरा भाग, २०१२ संवत्‌, द्वितीय संस्करण, पृ० ४३, 


१० औओचित्यविचारचची 


किं तदोचित्यमित्याह-- 


उचितं प्राहुराचायीः सदृश किळ यस्य तत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्यं प्रचक्षते ॥ ७॥ 


यत्किळ यस्यानुरूपं तदुच्ितसुच्यते, तस्य भावमोचिव्यं कथयन्ति ।।७॥ 


सरळाथे--ते औचित्य म्हणजे काय ते सांगतात-- 

ज्याला जे साजून दिसते त्यास आऱचार्य उव्वित म्हणतात. आणि उच्चिता'चा 
जो माव ( धर्म ) त्याला औचित्य म्हणतात. || ७ ॥ 

ज्याला जे अनुरूप ( असते ) त्याला खरोखर उचित ( असे ) म्हणतात, 
त्याच्या भावाला ( धर्माला ) औवष्वित्य म्हणतात. || ७ ॥ 

विवबरण--'औच्ित्य हे काव्याचे जीवित होय? ह्या आपल्या अभिनव 
सिद्धान्ताची युक्तिवाद ब उदाहरण ह्यांच्या द्वारे प्रतिष्ठापना करून झाल्यावर 
आता क्षेमेन्द औघित्याच्या व्याख्येकडे वळला आहे. ज्याला जे शोभून 
दिसते ते त्याच्या बाबतीत उच्चित ठरते. काव्याच्या संदर्भात, उदाहरणाथ; 
रस, पात्र, प्रसंग, विषय इत्यादींना साजेसे जे वर्णन ते उचित म्हणता येईल 
क्षेमेन्द्राने 'प्राहुरा'चार्याः? असे म्हणून आपल्या ह्या नव्या सिद्धान्ताला पूवसूरींचा 
पाठिंबा आहे, किंत्रहुना औष्वित्यविष्वार ही एक सवेथा मनःपूत अतएव 
परंपराहीन, निराधार अश्ली कल्पना नाही, हेच सूचित केले आहे. ध्वनिकारा- 
नीही ध्वन्यालोकाच्या सुरुवातीस 'काव्यस्य आत्मा ध्वनिरिति बुधैर्यः समाम्रात- 
पूर्वः | ( १११ ) असेच उद्‌गार काहून आपल्या नवसिद्धान्ताळा पूर्वसूरींचे 
अनुमोदन असल्याचे सूचित केले आहे हे लक्षात घेण्यासारखे आहे. वस्तुतः 
औचित्यतत्त्वाचा सविस्तर प्रपंच क्षेमेन्द्रानेच प्रथम थाटला. तरीही तो जे वरील 
उद्‌गार काढतो ते त्याच्या बिनम्रतेचेच द्योतक आहेत, असे लक्षात येते 
जे. टी. रिपलेने*१ ही आपल्या कोशात 770101601४ शब्दाचे 0111)1९88; 
डि ७0111४, 000100001४ परां) 78तृ्णां161001710, असेच अथे 
दिले आहेत. 

अघुना सकलकाव्यदारीरजीवितभूतस्योचित्यस्थ प्राघान्येनोपलभ्यां स्थिति 
दर्शयितुमाह-- 

पदे वाक्ये प्रबन्धार्थ गुणेडळडःकरणे रसे । 
क्रियायां कारके लिऊगे वचने च विशेषणे ॥ ८ ॥ 


११. ळलांण80ए 0 शण 106081४ '७'७७, 1955, ?. 18.79. 


कारिका ८ ते १०--ओऔचित्याची ममस्थाने ११ 


उपसर्ग निपाते च क्ताले देशे कुले त्रते। 
तत्त्वे सत्त्वेञप्यभिप्राये स्वभावे सारसंम्रहे ॥ ९ ॥ 
प्रतिभायामवस्थायां बिचारे नाम्न्यथाशिषि । 
काव्यस्याडगेषु च प्राहुरौचित्यं व्यापि जीबितम्‌ ॥ १०॥ 


एतेषु पदभरभ्यृतिषु स्थानेपु मममस्विव काव्यस्य सकलशरीरव्यापि 
जीवितमोचित्यं स्फुटत्वेन स्फुरदवभासते ॥ ८-१० । 


र 
सरलाथे--आता समग्र काव्यशरीराच्या जीवितस्वरूप औचित्या'ची प्रामु- 
ख्याने उपल्ध होणारी स्थिती दाखवण्यासाठी म्हणतात-- 


(१) पद, (२) वाक्य, (३) प्रबन्धार्थ, (४) गुण, (५) अलंकार, (६) रस, 
(७) क्रिया, (८) कारक, (९) लिंग व (१०) वचन, (११) विशेषण, (१२) 
उपसर्ग व (१३) निपात, (१४) काल, (१५) देश, (१६) कुल, (१७) त्रत, 
(१८) तत्त्व, (१९) सत्त्व, (२०) अमिप्रायही, (२१) स्वभाव, (२२) सारसंग्रह, 
(२३) प्रतिभा, (२४) अवस्था, (२५) विचार, (२६) नाम, तदनंतर 
(२७) आश्ीबदन आणि (२८) काव्यांगे यांमध्ये व्यास असणाऱ्या चैतन्याला 
औचित्य म्हणतात ॥ ८-१० || 

ज्याप्रमाणे ( शरीरातील चेतन्य ) मर्मस्थानांमध्ये स्पष्टपणे प्रतीत होते 
त्याप्रमाणे काव्याच्या समस्त शरीराला व्यापून असणारे चेतन्य-औचित्य ह्या 
पदप्रभ्रती स्थानांमध्ये स्पष्टपणाने सळसळताना भासमान होते. 


बिवरण-कक्षेमेन्द्राने काव्या'चा किती सूक्ष्मपणाने तसेच व्यापक बुद्धीने 
अभ्यास केला होता, ते येथे स्पष्ट होत आहे. पदप्रभ्रती औचित्य-उगमस्थानांना 
क्षेमेन्द्राने काव्यातील मर्मस्थाने म्हटले आहे हे लक्षात घेण्यासारखे आहे. 
ञ्याप्रमाणे मनुष्यस्वशरीरातील मर्मस्थानांचची (नाजूक भागांची) कसोश्यीने जपणूक 
करतो व त्यांना इजा पोप्वल्यास विव्हळू लागतो, त्याप्रमाणे सत्कवीने उपयुक्त 
पदादी मर्मस्थानांची सौंदर्यदृष्ट्या जोपासना करावया'ची असते, त्या मर्मस्थानांना 
अनौचित्या'चा स्पर्श झाल्यास समस्त काव्यशरीर विकलात होऊन जाते. ह्यावरून 
काव्यरारीर औचित्याधिष्ठित असून ते एकघन, अखंड व सजीव असते, हो 
क्षेमेन्द्राची कल्पना स्पष्ट होते. पद-वाक्‍्यादींना काव्यात एकेकराः तसे'च संघशः 
निरतिदाय महत्त्व असते हे' क्षेमेन्द्राला येथे प्रतिपादावयाचे आहे. 


वरील तीन कारिकांचे आणखीही एका दृष्टीने महृत्त्व ध्यानात घेण्याजोगे 
आहें. ती दृष्टी अशी--काव्यनाटकादींतून कतींनी त्रेगुण्योद्मब, नानारसात्मक 


ष्रे औचिप्यविचारचचा 


लोकचारित्राचे ( सुक्तिमुक्तावलिः-- १०९७२ ) वर्णन केलेले असते. काव्यादीत 
लहान बालके, तरुण-तरुणी, वृद्ध स््री-पुरुघ इत्यादींच्या जीवनातील वा जीवनाच्या 
वाशिष्ट कालखंडातील हर्षामर्षाचे, भयविस्मया'चे, सुखदुःखांचे नानाविध, लहान- 
मोठे प्रसंग वर्णिलेळे असतात, काव्यादींतीळ विविध पात्रे निरनिराळ्या वयां'ची, 
मिन्नमिन्न मनःप्रवृत्तींची, विमिन्न स्वभावांचची, वेगवेगळ्या भाषा बोलणारी, विविध 
व्यवसाय करणारी, विभिन्न थरांतील असतात, थोडक्यात, त्यांच्यामध्ये साम्या- 
पेक्षा वेषम्यच अधिक असते. त्यामुळे प्रत्येक पात्राचे बोलणे, वागणे, वावरणे 
त्याचा स्वभाव इत्यादींचे यथावत्‌ वर्णन कवीला करावे लागते. इतका साक्षेप 
बाळगून काव्य लिहिले गेले तरच ते रससंपोषक बनून सद्‌्वेद्य होते. नाहीतर ते 
दोषांनी डागळून जाऊन सह्ददयांच्या म्जीतून उतरते, आपले काव्य सद्ददयांच्या 
चित्तावर आरूढ व्हावे ( दण्डीकृत काव्यादर्श ११७२), ते सर्वथा निर्दोष असावे 
व तद्‌गत सोंदर्यसंपत्तीने विदग्ध रसिकांना संतोघ लाभावा ( तत्रैव १९०) ही 
महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्या कबीला काव्यातील साध्या पदांची योजना करताना- 
देखीळ पदोपदी शतदा बिप्चार करावा लागतो. आणि हा सर्व अभिप्राय मनात 
बाळगून'च क्षेमेन्द्राने वरीळ पदादी मर्मस्थानांचा उद्देश ( पदार्थांचे केवळ नाम- 
निटेंशन करणे ) केला आहे. वरील यादींकडे बारकाईने लक्ष दिल्यास असे 
ध्यानात येते की, काव्यातील दाब्द, त्यांप्वी व्या करणदृष्ट्या निर्दोष रूपे, त्यांमधून 
प्रकट होणारा सरळ वाक्‍्यार्थ, समस्त प्रबंधगत अर्थ, काव्याची कलात्मक सवना; 
काव्यगत पात्रे, त्यांचे स्वभावदशन, काव्यातून घडणारे जीवनदर्वांन, काव्यातीळ 
कल्पनाविलास इत्यादी सर्व काव्यांगांचा क्षेमेन्द्राने अत्यंत सूक्ष्म दृष्टीने परामर्श 
घेतला आहे. 


प्रस्तुत यादीची आणखीही काही वेदिष्ट्ये ध्यानात घेण्यासारखी आहेत. 
औचित्य दे काव्याचे जीवित होय ह्या आपल्या नवसिद्धान्ता'्ची जाणीव वा'चकाच्या 
मनात सतत तेवत राहावी ह्यासाठी क्षेमेन्द्राने येथे 'सकलकाव्यशरीरजीवित 
भूतस्य औचित्यस्य? ही पदावली बुद्धिपुरस्सर वापरली आहे. दुसरी गोष्ट म्हण्जे 
समस्त ग्रंथात प्रतिपादावयाच्या विषयाचा संपूर्ण आलेख क्षेमेन्द्राच्या डोळ्यांसमोर 
असल्याची जाणीव ह्या यादीवरून 'चांगल्या प्रकारे होते. क्षेमेन्द्राने आपल्या 
मियसिद्धान्ताचे 'चांगळे मनन करून, त्याचे यच्चयावत्‌ पेळू पूर्णपणे ध्यानात 
घेऊन व त्यांचा क्रम निश्चित करून मगच ग्रंथलेखनासाठी लेखणी हाती धरली 
आहे, हे स्पष्टपणे जाणवते. ह्यावरून क्षेमेन्द्राच्या बौद्धिक उंची'ची तसेप्च शिस्ती'ची 
'वांगळी कल्पना येते. तिसरी गोष्ट जाणवते ती अशी की, क्षेमेन्द्राची ग्रंथर्वने'ची - 
पद्धती पूर्णतया वैज्ञानिक स्वरूपा'ची आहे. शास्त्रग्रंथकार प्रथमतः वर्ण्ये विषयांचा 


कारिका १ ५१--पदोौंचित्य १३ 


केवळ नामोलळेख करून त्यांचा वाचकांना परिचय करून देतात व मग क्रमराः 
त्यांचे लक्षणोदाहरणांसह विवेचन करतात. ह्या पद्धतीला'च न्यायवैशोषिक दर्ांनात 

उद्देद्-लक्षण-परीक्षा प्रवृत्ती असे म्हटले आहे. क्षेमेन्द्राने त्या पद्धतीचे काटेकोर- 
पणे पालन केले आहे, हे पुढील ग्रंथावरून समजेलच. 


ध्लि “२ 
ममस्थान पहिले-- पद. 


तेषूदाहरणानि क्रमेण दृशयितुमाह-- 
तिलकं बिभ्रती सूक्तिभोल्येकमुचितं पदम्‌ । 
चन्द्राननेब कस्तूरीकृतं ऱ॒यामेव चान्दनम्‌ ॥११ 

एकमेवोचितं पदं तिळकायमानं बिश्नाणा सूक्तिः समुचित-परभाग-योभा- 
तिजयेन रुचिरतामावहति । 

सरलारथे--त्यांमध्ये ( म्हणजे पदप्रभ्रती ममस्थानांमध्ये स्पष्टपणे भासमान 
होणाऱ्या औचित्या'ची ) उदाहरणे क्रमाक्रमाने दरंविण्यासाठी म्हणतात--- 

एका समुन्चित पदाने युक्त ( असणारे ) सुन्दर वचन ( काव्य ) कस्तूरीचा 
( काळ्या रंगाचा ) तिळक ( भाळी ) धारण करणाऱ्या 'चंद्रमुखीप्रमाणे ( म्हणजे 
गौर वर्णाच्या सुंदर स्त्रीप्रमाणे ) तसेच 'चन्दनाचा ( शुभ्र रंगाचा ) तिलक 
धारण करणाऱ्या सावळ्या वर्णाच्या सुंदरीप्रमाणे शोभून दिसते. ॥११॥| 

तिलकाप्रमाणे एकच उच्चित पद धारण करणारे सुन्दर वप्चन ( स्वतःच्या ) 
समुच्चितत्वामुळे ( काव्याच्या ) इतर भागांचे सोंदर्य वाढवून, रमणीयता प्राप्त 
करते. 

बिवरण--ओऔष्वित्यविलासस्थानांच्या निरूपणास आता क्षेमेन्द्राने प्रारंभ 
केला आहे. त्याचे निरूपण किती रेखीव आहे त्या'ा प्रत्यय ह्यापुढे येत 
जाईल्वव. प्रस्तुत कारिकेतही त्याने सुन्दर उपमाद्दय सकन्निविष्ट केळे आहे. 
जणू; आपण काव्याच्या शास्त्रावर लिहीत आहोत, त्यामुळे आपले शास्त्रीय 
विवेभ्वनही काव्यमय झाले पाहिजे, अशी एक सूक्ष्म जाणीव क्षेमेन्द्राच्या मनात 
वावरत आहे. पद व तिलक हे दोन्ही नपुंसकलिंगी व पूक्ति आणि चन्द्रानना- 
इयामा हे दोन्ही स्त्रीलिंगी शब्द निवडण्यातही त्या'ची सूक्ष्म सोंदयंदृष्टीच दिसून 
येते. (ह्या सारख्या कारिकांमध्ये क्षेमेन्द्राचे हातून अनवधानाने काही 
विसंगती झाल्या आहेत, त्या यथास्थलळ दाखविण्यात येतीलच. ) भाळावरील 
टिळा म्हणजे मुखावरील रंगसुंदर प्रसाधन ही कल्पना क्षेमेन्द्राने अन्यत्रही १२ 


१२. क्षेमेन्द्रेण सुशिष्याणां सरस्वत्या: प्रसाधनम्‌ । सुवृत्ततिलकं वणेरुचिरं क्रियते मुखे ॥ 
सुवृत्ततिलक १.४ 


१४ ऑओचित्यविचारचची 


मांडली आहे. तिलक, सूक्ति, शोभा, रुव्रिता इत्यादी काही शब्द क्षेमेन्द्राला 
विशेष प्रिय असून त्यांचा त्याने आपल्या तिन्ही शास्त्रीय ग्रंथातून सर्रास प्रयोग 
केला आहे. 


यथा परिमलस्य-- 


२. 'मम्नानि द्विषतां कुलानि समरे त्वत्खडगधाराकुले 
नाथा55इस्मित्निति बन्दिबाचि बहुशो देव ! श्रुतायां पुरा । 
२ 
मुग्धा गुजरभूमिपालटमहिषी प्रत्यादहाया पाथसः 
कान्तारे चकिता विमरुज्वति मुहुः पत्युः कृपाणे चश ॥? 
अत्र मुग्धापदेनार्थोप्वित्यचमत्कारकारिणा सूक्तिः शरदिन्दुवदनेव यामति- 
लकेन श्यासेव युभश्रविशोषकेण विभूषिता सकलकविकुलललामभूतां विच्छित्ति- 
मातनोति । 


सरलार्थे--उदाहरणा्थ, परिमला'चा पुढील र्कोौक-- 


““महाराज, तुमच्या तरवारीच्या धारेमुळे ( म्हणजे पराक्रमामुळे ) झुन्ध 
झालेल्या ह्या रणभूमीमध्ये शत्रुची कुले ( म्हणजे समूह ) निममन झाली,” अक्षी 
भाटांनी केलेली स्तुति जिच्या नुकती'च. पुनःपुन्हा ( बहुशः, अनेकवार ) कानांवर 
पडली होती ती गुजरातच्या राजा'ची भाबडी पट्टराणी अरण्यात ( गेढी असता ) 
चकित होऊन, जलाच्या आशेने ( आपल्या ) पतीच्या तरवारीवर पुनः पुन्हा 
दृष्टिक्षेप टाकती झाली ( तिने आपल्या पतीच्या तरवारीकडे पाण्याच्या आशेने 
पुनःपुन्हा पाहिले. ) 

ज्याप्रमाणे शरद्तूतील चंद्राप्रमाणे शुभ्र मुख असलेली सुंदरी सावळ्या 
रंगाच्या तिळकाने आणि सावळ्या रंगा'ची सुंदरी शुभ्र टिळ्याने शोरून दिसते 
त्याप्रमाणे येथे अर्थाच्या औच्ित्याचा चमत्कार ( लावण्य ) उत्पन्न करणाऱ्या 
सग्धा ( ह्या ) पदाने खुलणारे हे सुवप्चन ( म्हणजे प्रस्तुत्चा कछोक ) समस्त 
कविकुळाला ललामभूत ( भूषणभूत ) होणारे सौंदर्य प्रसृत ( प्रकट ) करीत 
आहे. 

विवरण-क्षेमेन्द्राची विवेभ्चनपद्धती टापटिपीची अतएव आददो आढे. 
तो प्रथमतः औषित्याच्या मरमस्थानाचे लक्षण देऊन, त्याचे थोडक्‍यात स्पष्टीकरण 
करून ब मग परिमला'चा समुच्चित कोक देऊन त्यात औं्यित्याचा परिपोष का 
व कसा झाला आहे, ते विशद करून सांगतो. त्याच्या त्या विशदीकरणातही 
काव्यच्छया आहेत ही बाब क्षेमेन्द्राची अभिजात रसिकता'च प्रकट करते. 


कारिका ११--पदोचित्य वष 


क्षेमेन्द्रोदध्रत पद्य काव्यदृप्ट्या सरस आहे'च परंतु, त्या'े जे क्षेमेन्द्राने मुक्त- 
कंठाने रसग्रहण केले आहे, त्यावरून त्याची मोकळी व निमेत्सरी वृत्तीच दिसून 
येते. वाणीवर प्रभुत्व मिळविलेल्या कवीने दुसऱ्या कवींच्या सूक्तोंम्चा संग्रह 
करावा ( कबिकंठाभरण २१६ ) व दुसऱ्या कवीप्ची स्तुति करावी ( तत्रेव 
२।१३) हे जे दोन दंडक त्याने इतरांना सांगितले आहे त्यांचे तो स्वतःप्च 
येथे कसोशीने पाटन करून इतरांना जणू उदाहरण घाळून देत आहे. शिवाय 
ज्ञेमेन्द्राने इतर कवींची काव्ये किती सुक्ष्म दृष्टीने व रसिक अंतःकरणाने वाःचली 
होती, त्या'ची साक्षही येथे पटते. ह्या परिमळा'चा एक रकौक क्षेमेन्द्राने सुदृत्ततिल- 
कातही उद्धृत केला आहे. 


न तु यथा 'घर्मकीर्तः-- 
३. 'लावण्यद्रविणव्ययो न गणितः कलेशी महान्‌ स्वीकृत: 
स्वच्छन्दस्य सुखं जनस्य वसतश्रिन्ताज्वरो निर्मित: । 
एषा5पि स्वयमेब तुल्यरमणाभावादू वराकी हता 
को5थश्वेतसि वेधसा बिनिहतस्तन्व्यास्तनुं तन्बता ।॥? 
अन्न 'तन्ञ्याः? इति पदं केवलं शब्दानुप्रासव्यसनितया निबडं, न कांचि- 
दर्थोचित्यचमत्कारकणिकामाविष्करोति । रुन्दयोः? इत्यत्र पदमनुरूपं स्यात्‌ । 
अन्यानि वा निरतिदायरूपलावण्यव्यंजकानि । तन्वीपदं तु विरहविष्ठुररमणी- 
जने प्रयुक्तमथोंचित्यशोभां जनयति | 


पाठभेद--महानर्जितः ( प्रथम पाद ), स्वच्छन्दं ( द्वितीय पाद ), 
स्वयुणानुरूपरमणाभावादू वरांकी हता ( तृतीय पाद ), स्तन्वीमिमां तन्वता 
९ चतुर्थ पाद). 

सरला्थे--परंतु, धर्मकीतींच्या पुढील रहोकात ( औचित्य ) नाही-- 

(ब्रह्मदेवाने ह्या सुंदरीचे शरीर निर्माण करतेवेळी) छावण्यरूपी धनाचा अगणित 
खर्च केला, फार कष्ट सहन केले, स्वच्छन्दाने व सुखाने जगणाऱ्या लोकांसाठी 
चिंतेचा ताप निर्माण केला. पुनः ही हतभागिनीदेखील स्वतःच्या तोलामोला'चा 
( स्वतःच्या गुणांना ब लावण्याला साजेसा ) पती न लाभल्यामुळे आपल्या 
आपण मरून गेली. ( ह्या ) “तन्वी? चे शरीर निर्माण करणाऱ्या ब्रह्मदेवाने मनात 
कोणते प्रयोजन बाळगले होते ( कोणास ठाऊक ) ? 

येथील 'तन्व्याः हे पद केवळ राब्दानुप्रासाच्या हव्यासाखातर वापरले 
गेले आहे. ( ते) कणभर ( ही ) अर्थोप्त्यचमत्कार प्रकट करीत नाही, 


क ओचित्यविचारचचा 


“मुन्दर्याः? हे पद येथे शोभून दिसले असते. अथवा, निरतिशय रूपलावण्या'ची 
अमिव्यक्ती करणारी इतर पदे ( ज्योभून दिसली असती ). परंतु, 'तन्वी? शब्द 
विरहात सुंदरीच्या बाबतीत वापरल्यास अर्थोचित्याचे सौंदर्य निर्माण करतो, 

विवरण--टीकाकार क्षेमेन्द्राच्या अंगचे अनेक उज्ज्वल गुण येथे झळ- 
कतांना प्रतीत होतात. परिमलाचे पद्य उद्‌धृत करून त्याने विवेचनाचे अर्ध- 
वर्तुळ काढले आगि प्रस्तुतःचचा धर्मकोतींचा रकओोक उद्धुत करून त्याने त्या 
वर्तुळाला पूर्णता आणून दिली, क्षेमेन्द्राची सूक्ष्म दृष्टी काव्यातील तरल सौंदर्यत्थळे 
हुडकण्यात जितकी तरवेज आहे तितकीच ती प्रच्छन्न दोषस्थळे टिपण्यातही 
निष्णात आहे, ह्याचे प्रत्यंतर येथील बिवेचनात येते. धर्मकीर्तीने शब्दानु- 
प्रासाच्या नादी लागून तन्व्याः हा शब्द वापरला असे सांगून क्षेमेन्द्र नेमके मर्मावर 
बोट ठेवतो आणि अत्यंत स्पष्टपणे व निडरपणे प्रस्तुत काव्यात लवमात्र अर्थोचित्य 
नाही असे घोषित करतो. पण, क्षेमेन्द्र केवळ दोषदिग्दर्शंन करून थांबत नाही. 
कारण टीकाकार क्षेमेन्द्राची वृत्ति विघातक नाहो, ती विधायक आहे. 
म्हणूनच तो लगे'च सुन्दर्याः हे पद शोभून दिसले असते, अशी सूव्वना करतो. 
अश्या स्थळी, क्षेमेन्द्राच्या 'औचित्यविचचारात? केवळ युक्तिवादांनी केलेली 
तत्त्वपरीक्षा नाही, तर युक्तिवादांना उपायांच्ची जोड दिलेली आहे, अक्षी खात्री 
पटते. क्षेमेन््र टीकाकार असला तरी दुराग्रही नाही, त्यामुळे 'सुन्दर्याः हें पद 
सुचवून पुढे तत्काळ 'अन्यानि**? असा बिकल्पही सांगून टाकतो. रोबटी 
विवेचनास प्रमाणभूतता लाभावी म्हणून 'तन्वीपद? कोणत्या संदर्भात औषच्ित्य- 
पोषक ठरते त्याचाही खुलासा करतो. एवंब, क्षेमेन्द्राने समालोचनात गत्कि- 
व्ितही 'चालढकळ केलेली नसल्याचे पाहून अतिदाय समाधान होते. क्षेमेन्द्राचे 
हे संक्षिप्त पद्य-समा|लोप्चन होतकरू कवींबरोबर'च रसिकांनाही खचित मार्गेदशाक 
ठरणारे आहे, शिवाय, ते उपयोजनी समीक्षेचा ( 1010110 लशिलांडा0 ) 
उत्कृष्ट मासला ठरण्याच्या योग्यतेचे आहे. [ ध्वन्यालोककाराच्या मते प्रस्तुत 
*छोकात अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार आहे. ( ध्वन्यालोक ३1९७ वरील इृत्ती. १] 

यथा श्रीहषेस्य -- 

४. 'परिम्लानं पीनस्तनजघनसडःगादुभयत- 

स्तनोमेध्यस्यान्तः परिमिलनसमप्राप्य हरितम्‌ । 
इदं व्यस्तन्यास॑ सहथभुजलताश्लेपवलनैः 
क॒श्याडग्या: सन्तापं बदति बिसिनी-पत्र-शयनम्‌ ॥? 
[ रत्नावली २.११] 
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अत्र सागरिकाया विरहावस्थासूचकं 'कृशाडग्याः' इति पदं परममोचित्यं 
पुष्णाति !। ११ ॥। 
पाठभेद--नलिनीपत्रशयनम्‌ ( चतुर्थ पाद ) 
सरलार्थ--पुष्ट स्तन व नितंब यांच्या संपर्कामुळे दोन बाजूकडे ( उद्या- 
पायथ्याशी ) चुरगळलेले, दोन स्तनांच्या मधल्या भागाशी संबंध न आल्यामुळे 
हिरव्या रंगाचे, लतेसारखे सेळ बाहू आपटणे व लोळणे यांच्या योगाने विस्कट- 
लेले हे 'कृांगी? चे कमळाच्या पानांचे अंथरूण ( तिची ) प्रबळ मदनवाधा 
प्रकट करीत आहे. 
येथील सागरिकेच्या विरह्दावस्थेचे सूचक ( असे ) 'कशाडग्याः? (सडसडीत 
स्त्री ) हे पट्‌ परम औदित्याचा परिपोअ करते, 
बिवरण--परिमल व धरमेकीतीं यांची अनुक्रमे औचित्यपरिपोष व औचवित्य- 
भंग यांची उदाहरणे दिल्यावर शेवटी प्रस्तुतचे श्रीहर्षाचे उदाहरण देऊन क्षेमेन्द्र 
आपल्या मसुद्याला पीळ भरून तो वाव्वकांच्या मनात स्थिरपद करतो. क्षेमेन्द्र 
कविकठाभरण व सुवृत्ततिलक ह्या ग्रंथांतही श्रीहर्षांचे प्रत्येकी एकेक पद 
उद्‌धत करतो. 
र 
ममंस्थान दुसरे-वाक्‍्य 
वाक्‍्यगतमौचित्यं द्शयितुमाह- 
औचित्यरचितं वाक्यं सततं संमतं सताम्‌ । 
९ 
त्यागोदग्रमिवेश्वय झोलोज्ज्बळमिब श्रतम्‌ ॥१२॥. 
ओचित्यरचितं वाक्यं काव्यविवेकविचक्षणानामभिमतम्‌ ॥ 
पाठभेद्‌--अभिमततमम्‌ ( गद्यवरृत्ती ) 
सरला्थे-वाक्‍्यातील औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--त्यागामुळे 
उन्नत बनलेल्या ऐश्वर्याप्रमाणे( आणि ) सच्चारित्र्यामुळे उज्ज्वल बनलेल्या ज्ञाना- 
प्रमाणे ( विद्दत्तेप्रमाणे ) औव्ित्याने रचिलेले वाक्य ( म्हणजे औचित्ययुक्त 
काव्य ) साहित्यशास्त्रज्ञांना नेहमी मान्य होते ( आवडते ). 
काव्याच्या गुणदोष-विवेकात निष्णात ( असलेल्या ) पंडितांना औचित्य 
राखून रव्िलेले काव्य अतिशय पसंत पडते. 
विवरण--सहद्यांना प्रिय काव्यातील औचित्य म्हणजे ऐश्वर्याची शोभा 
वाढवणारा त्याग किंवा ज्ञानाला उजळा देणारे चारित्र्य, ह्या उपमा क्षेमेन्ट्राची 


ष्८ औचित्यविचारचर्चा 


एकूण सद्भिरूची व मानसिक सुसंस्कृतता दाखवून देतात. कारिकेतील सत्‌ 
शब्दाची त्याने काव्यविवेकवि'चक्षण शब्दाने फोड केलेली पाहिली की, त्याच्या 
कविकंठाभरणातील 'कुर्डीत साहित्यविदः सकारो*****' ? ( १-१५ ) इत्यादी 
पद्य स्मरते. 


यथा मम विनग्रवल्ल्यासू -- 


५. 'देवो दयावान्‌ विजयो जितात्मा यमो मनःसंयममाननीयो । 
इति ब्रवबाण: स्वभुजं प्रमाष्टि यः कोचकाकालिककालदण्डमू ।। 
धीरः स किर्मीरजटासुरारिः  कुवेरशोयेप्रशमोपदेष्टा । 
दृष्टो हिडिम्बादयितः कुरूणां पयेन्तरेखागणनाकृतान्तः ।।? 


अत्र भीमस्य भीमचरितोचितकीचकाकालिककालदण्डहिडिम्बादयितादिमिः 
पदेरुन्निद्ररोद्ररसस्वरूपानुरूपो वाक्‍्यार्थः सजीव इव अवभासते ॥ 

सरलार्थ--जसे माझ्या विनयवल्लीतील ( ह्या झोकात औष्वित्य दिसते )- 

“महाराज ( युधिष्ठिर ), आपण कनवाळू आहात, अजुन जितात्मा आडे; 
नकुळ व सहदेव ( हे दोघे ) मनःसंयमाचे आदर्श आहेत,” असे म्हणणारा 
कीचका'चा अकाली कालदण्ड ( यमदण्ड) झालेला जो आपला हात रगडू लागला 
तो, किमींरच्या जटांचचा नाश करणारा, कुबेराच्या शौर्याला शान्ती'चा उपदेश 
करणारा, हिडिग्बेचा प्रिय, घैद्याली भीम सैन्याच्या शेवटच्या कतारीचची 
गणना करणाऱ्या कौरवांचा यम ( असा ) दिसला. 

येथील कीचकाचा अकाली कालद्ड, हिडिंबेचा प्रियकर इत्यादी गवव 
भीमाच्या भीम ( भयंकर ) 'वरित्राला अनुरूप असून त्यांच्या योगे आविभूत 
होणार्‍या रौद्ररसाच्या स्वरूपाळा अनुरूप बाकयार्थ सजीव झाल्यासारखा भासतो. 
९ वाक्‍्याथ जणू मृतिमंत झालासा भासतो. ) 

बिवरण--वाक्‍्यगत औद्त्याच्या परिपोषाचे निदर्शक म्हणून स्वतःचे'च 
पद्य येथे क्षेमेन्द्राने दिले आहे. त्याने आपल्या सर्वच तात्त्विक ग्रंथांमधून 
स्वतःची पद्धे विपुल प्रमाणात उदाह्यत केली आहेत-उदाहरणार्थ कविकटा- 
भरणातीळ एकूण त्रेसष्ट उदाहरणप्यांपैकी खुद्द क्षेमेन्द्राचची अडावीस आहेत, तर 
सुवृत्ततिळकात एकूण पद्ये सच्याऐंशी असून त्यांपैकी सदतीस त्याची खवतःची 
आदेत. प्रस्तुत ग्रंथातील एकूण एकदो आठ पद्यांपैकी पस्तीस क्षेमेन्ट्राची आहेत. 
स्वतःची पद्ये उदाहरणादाखळ उद्धृत करण्याऱ्ची संस्कृत साहित्यश्यास्तरज्ञांची 
प्रथाच आहे. उदाहरणार्थ, भामह आपल्या काव्यालंकारात ( २९६ ) स्वर्य 
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कृतैरेव निदरानेरियं मया प्रक्ळसा खळ वागलडुतिः |* अशी प्रतिज्ञा करतो. 
दंडीनेही आपल्या काव्यादर्शात दोन-तीन पद्यांचा अयवाद वगळता 
बाकीप्ची सर्व स्वरव्चित पत्रे उदाहत केळी आहेत. रुद्रटानेही हाःच पंथ 
स्त्रीकारटा आहे, उद्‌भटाने तर स्वतःच्याच 'कुमारसंभवमः नामक 
महाकाव्यातीळ सुमारे पंप्वाण्णण छोक अलंकारसारसंग्रहात उद्धृत 
केले आहेत. क्षेमेन्द्रही ह्या प्राचीन परंपरेचे येथे परिपालन करीत आहे. 
शिवाय, त्याने कविकंठाभरणात होतकरू कवींना जो 'शतोपदेश? केला आहे 
त्यात तो एके ठिकाणी ( २.२० ) म्हणतो की, कवीने आपली स्वतःची स्तुती 
करू नये हे खरे, तथापी अगदीच लीनदीन असू नये हेही तितके'च खरे. होत- 
करूने आपले काव्य विवरण्यास नेहमी तत्पर असावे१3, ह्या ठिकाणीही 
क्षेमेन्द्र नम्नतेने'च स्वतःच्या काव्याचे स्पष्टीकरण करीत आहे, हे लक्षात येईल, 


यथा वा राजदोखर त्य -- 
६. 'सस्वन्धी पुरुभूभुजां मनसिजव्यापारदीक्षागुरु-- 
गौराज्ञीबदनोपमापरिचितस्तारावधूबहभ: । 
सद्योमाजितदाक्षिणात्यतरुणीदन्तावदातद्यति-- 
श्वन्द्रः सुन्दरि ! हृरयतामय़रमितरचण्डीशचूडामणि: ।' 
[ बालरामायण १०.४१ ] 


अनच्रापि चऱ्ह्रमसः सय्क्ारान्तरक्षैरनक्कोद्ीपनेः पदेनिर्वतितो वाक्यार्थ: 
सद्थोचित्यसामधथ्यॅनाव्य्थमथनीयतां प्राप्तः ॥ 

सरलार्थे--अथवा;, उदाहरणाथ .राजरोखराच्या ( ह्या पद्यात औचित्य 
आढळेल )--हे सुन्दरी, दुर्गेशाऱ्चा सुकुटर्माण ( झालेला ) हा चन्द्र पाहा ! 
(हा ) पुरुवंशीय राजांचा आप्त आहे, कामव्य़ापाराची (म्ह० कामविकारा'ची ) 
दीक्षा देणारा गुरु आहे, गौरवणींय सुंद्रींच्या वदनास ह्याची उपमा ( दिली 
जात असल्यामुळे ) परिचित आहे, तारारूपी वधूचा प्रियकर आहे (आणि ) 
दाक्षिणात्य तरुणींच्या नुकत्या'च घासलेल्या दातांच्या शुभ्र रंगासारखा आहे. 

येथेसुद्धा शंगाररसाच्या अंतरंगीच्या, कामदेवाचे उद्यापन करणाऱ्या, 
व्व॑द्राच्या ( विशेषणवा उक ) राब्दांनी निष्पादिलेला वाक्‍याथ सुंदर अ्थो- 
चित्याच्या सामर्थ्यामुळे अतिशय रमणीय झाला आहे. | 

टीप--ह्यापूर्वीच्या स्वतःच्या छोका'ची प्रशंसा क्षेमेन्द्र मर्यादा राखून करतो, 


१३, सदा स्वकाव्यव्याख्यानं वैरमत्सरवजेनम्‌ ॥ कविकंठाभरण २.१४. 


२० औचित्यविचारचर्चा 


पण राजदोखराच्या प्रस्तुतच्या पद्याची वाखाणणी करताना तो तरतमात्मक भाषा 
वापरतो, हा फरक उल्लेखनीय आहे. यात क्षेमेन्द्राची सुजनता'च दिसून येते. 


न तु यथास्यरेव-ा 
७. “नाले शौयेमहोत्पटस्य बिपुले सेतो समिदूबारिवेः 
शश्त्खड्टभुजंगचन्दनतरी क्रीडोपधाने श्रिय: । 
आलाने जयकुज्ञरस्य सुड्ां कंदपेदर्प परम्‌ 
श्रीदुर्योधनदोष्णि विक्रमपरे लीनं जगन्नन्दतु ।।? 
[ प्रदंडपांडव २.११ ] 

अत्रा तिशयपरककंशसोत्कषंसुभटभुजस्तम्भस्यासमुचितेन  कुवळयनाल 
तुलाधिरोपणेन वाक्‍्यार्थ: सोपहासतयेव निबद्धः परिज्ञायते ॥ ५१२ ॥ 

सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ राजशेखराच्या ( पुढील दळोकात औचित्य ) 
नाही. 

श्रीदुर्योधना*्या विक्रमपरायण बाहूंत अत्यंत लीन असलेले ( बाहूपचा- 
आश्रय घेणारे ) जग प्रसन्न राहो. ( हे वाहू ) शौर्यरूपी विशाळ कमळाचे देठ 
आहेत, युद्धरूपी महासागरावरील बळकट ( सुदीध ) सेतू आहेत, खडडरूपी 
भुजंगाचे चिरंतन 'चन्दनतरू आहेत, लक्ष्मीच्या विलासा'ची भूमी आहेत; जयरूपी 
हत्तींचे खुंटे आहेत ( आणि ) सुंदरींच्या मदनडिकागचा दर्प आहेत. 

येथे शात्रंविषयीचा ज्याचा कठोरपणा शिगेला पोचलेला आहे अद्या थोर 
योध्याच्या बाहुरूपी खांब्रांची कमलदेठांशी अयोग्य तुलना केलेली असल्याने 
प्रस्तुत बाक्‍्याथे उपहास्यास्पद रीतीने रचिलसा प्रतीत होतो. 

विवरण--राजरोखराचे पद्यद्धय उद्धृत करण्यात क्षेमेन्द्राचा चोखंदळपणा च 
दिसून येतो. एकेका वाक्याने त्याने त्या पद्यांचे जे रसग्रहण केले आहे 
त्यावरून त्याच्या अल्पाक्षर-अर्थगुरू भाषाशैलीचा 'चांगळाच परिचय होतो, 
क्षेमेन्द्र संस्कृत साहित्यक्षास्त्राच्या सिद्ध व प्रगल्म परिभाषेचा प्रभुत्वाने उपयोग 
करताना दिसतो. ह्यावरून त्या'ची संस्कृत साहित्यक्षास्त्रात चांगलीच गती होती, 
हे उघड होते. दुसऱ्या 'छोकातीळ अनौच्वित्याचा आविष्कार करताना तो 
काव्यगत पात्राच्या स्वमावच्छटेचाही विभचार करतो, हो बाब लक्षात घेण्या जोगी 
आहे. शिवाय औचित्यपोष व औद्धित्यभंग ह्या दोन्ही प्रकार्दी उदाहरणे 
एकाच ग्रंथकाराप्दी पद्ने उद्धृत करून देतो, हेही वेशिष्ट्यःच होय. क्षेमेन्द्र 
सम्बन्धी इत्यादी होकाबद्दल राजशेखरावर स्तुतिसुमने उधळतो पण नाले इत्यादी 
पद्याबद्दळ राजशेखरावर परखडपणे टीका करावयासही . मागेपुढे पाहात नाही. 


कारिका १३--प्रबन्धार्थोचित्य २१ 


ध ९ 
ममंस्थान तिसरे--प्रबन्धाथे 
प्रबन्धाथोचित्यं दृ्शयितुमाह :-- 
उचितार्थेविशेषेण प्रबन्धार्थेः प्रकाशते । 
गुणप्रभावभव्येन विभवेनेब सज्जन: ॥।१३॥ 
अम्लानप्रतिभाप्रकर्षोत्ेक्षितेत सकळप्रबन्धार्थाप्यायिपीयूषवर्षेण समुचि- 
तार्थविशेषेण महाकाव्यं स्फुरदिव चमत्कारकारितामापद्यते ॥ 
सरलार्थे-प्रब्रंधार्थातील औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 


ज्याप्रमाणे ( एखादा ) सजञन मनुष्य गुगांच्या प्रभावामुळे भव्य (होणाऱ्या) 
वैभवाने प्रकाशमान होतो, त्याप्रमाणे समुद्धित वैशिष्ट्यपूर्ण अर्थाने प्रबन्धगत 
अर्थ प्रकाशित होतो. ॥ १३ ॥ 

तेजस्त्री प्रतिभेच्या प्रकर्षाने कल्पिलेल्या, समस्त प्रबन्धाच्या अर्थाला 
व्यापणाऱ्या, अमृतवर्षी अद्या समुचितार्थविशोषाने जणू लखलखणारे महाकाव्य 
चमत्कार ( आल्हाद ) कारकता प्राप्त करते. 

बिवरण--प्रबन्धगत विषय वैशिष्यपूर्ण समुचित अर्थाने उजळून निघतो, 
असा वैशिष्ट्यपूर्ण उच्चितार्थ तजेलदार प्रतिभेच्या उत्कर्षांमुळे स्फुरतो ( सुचतो ). 
असा उच्चितार्थ समस्त प्रबन्धविषयावर जणू अर्थामृताची ( अर्थसौंदर्याची ) 
वृष्टी करतो. अशा प्रतिभाकल्पित, सोंदर्यपूर्ण व उचित अर्थाने तळपणारे महाकाव्य 
आल्दाददायक होते. औचित्यपूर्ण अर्थविशेषाने प्रवन्धगत अर्थ ( कथावस्तू ) 
वैभवशाली बनतो, हा क्षेमेन्द्राचा भावार्थ, [ प्रवन्ध, योग्य जागी योजिलेल्या 
निदोंष़ व युणपूर्ण सुन्दर वृत्तांनी, शोभतो असे क्षेमेन्द्राने सुवृत्ततिळकात 
(३1१) म्हटले आहे ] 


यथा कालिदासस्य-- 


८. 'जातं बंदे भुवनत्रिदिते पुष्करावतेकानां 
जानामि त्वां प्रकृतिपुरुषं कामरूपं मघोन: । 
तेना्थित्बं त्वयि ब्रिधिवशादू दूरबन्धुगेतो5हं 
याठ्या मोघा बरमधिगुणे नाधमे ळब्धकासा ।।! 
[ मेधदूत ६. ] 
अन्न अचेतनस्य चेतनाध्यारोपेण मेघस्य दोत्ययोग्यताघानाय प्रथित- 
पुष्करावर्तकप्जन्यवंड्यत्वममात्यप्रकृतिपुरुषत्वं च यदुपन्यस्तं तेन समस्त- 


२२ औचित्यविचारचचा 


प्रबन्धस्याभिधानतोत्प्रेक्षितेतिवृत्तरुचिरतरस्य निरतिशयमोचित्यसुद्योतितम्‌ ॥ 


सरला्थे- उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ( पुढील रहोकात औचित्य आढ- 
ळेल ) 

पुष्कर व आवर्तक ह्या श्रेष्ठ मेघांच्या त्रिभुवनविख्यात वंद्यात तू जन्मला 
आहेंस, तू इंद्राचा प्रधान पुरुष ( प्रधान अमात्य ) असून इच्छेनुरूप शरीर 
धारण करतोस, हे बी जाणतो. तेव्हा दुदेवामुळे भार्येपासून वियुक्त झालेला मी 
तुझी प्राथना करीत आहे. गुणवंताला केलेली प्राथना विफळ झालेली बरी, 
( पण ) नी'चाला ( केलेली प्राथना ) सफल झालेलटीही बरी नाही. 


येथे अचेतनावर चेतना'चा आरोप करून मेघाच्या टायी दूतकर्म करण्याची 
योग्यता निर्माण करण्यासाठी ( योग्यता असल्याचे प्रतिपादण्यासाठी ) मेघा'चा 
पुष्कर व आवतक ह्या प्रसिद्ध वंशात जन्म झाल्याचे व तो प्रधान अमात्य 
असल्याचे जे वर्णिले आहे त्यायोगे सबंध प्रबंधाच्या अथंद्वारे कल्पिलेले 
सुंदरतर कथावस्तूचे निरतिदयाय औद्ित्य प्रकट झाले आहे, 

बिवरण--मेघदूतातील ह्या प्रसिद्ध छोकावरील क्षेमेन्द्राची टीका आपल्या" 
समोर आहे'च. मेघदूतावर अनेक" ४ प्राचीन टीकाकारांनीही टीका लिहिलेल्या 
आहेत, क्षेमेन्द्राच्या परथगा*म विचारसरणी'चे तसेर्‌ समीक्षाशीलीचे र[रूप लक्षात 
यावे ह्यासाठी वरील शछोकावरील स्थिरदेवाप्दी ( काळ ९वे ते ९१*वे शतक** ) 
5.ख्या"६ उतरून घेऊ-- 

“जातं वंदे भुवनविदिते इत्यादि । यतस्त्वामहं एवंविधं जानामि अवबुध्ये । 
जातं उत्पन्न वंशे अन्वये भुवनविदिते लोकविख्याते पुष्करावर्तकानां प्रलयकाल- 
जलदानां इति । अनेन आमिजात्यप्ररूपणम्‌ । प्रकृतिपुरुषम्‌ प्रकृतिश्वासौ पुरुषश्च 
तम्‌ प्रधानपुरुष्रम्‌ । कस्य । मघोनः पाकशासनस्य । तस्य मेघाः परिवार इति 
प्रसिद्धिः । कीदहृदाम्‌ । कामरूपम्‌ । वक्ष्यति 'च पुष्पमेधीकृतात्मेति । असुना 
सामर्थ्यकथनम्‌ । तेनाथित्व अर्थिमाव त्वयि गतः प्राप्तः । तदपि कस्मात्‌ । 
दूरबन्धुः विप्रकृष्टमार्य इत्यथित्वकारणम्‌ । स्वपौरुषापराधं निषेध्यामिधत्ते । 
विधिवशाद्‌ देवपारतन्त््य:त्‌ । अहं सारवान्‌ कथमथी इत्याह । याच्ञा प्रार्थना मोधा 
निष्फलापि वरं अदेन्यकारिणी । कस्मिन्‌ । अधिगुणे जात्यायृत्कृषे । मिन्नलिज्ध 
विशेषणं यथा वरं कूपशताद्‌वापी | न पुनरधमे निकृ2 लब्धकामा प्रासता अभीष्टापे 

१४. मेघदूतावर सुमारे ४० टीका हस्तलिखित स्वरूपात उपलब्ध आहेत, असे डा. 
बा. गो. परांजपे १९४१ सालच्या आवृत्तीच्या प्रस्तावनेत पृ. ३० वर म्हणतात. 

१५ तत्रैव, १६. तत्रैव प, १०. 


कारिका १३--प्रबन्धाथौंचित्य २३ 


त्रपाकारित्वात्‌ । ननु पू््मचेतनत्वदोषो यावदस्य निन्दा प्रस्तुता तस्यैव पुनर्जा- 
त्यादिमिः स्तृतिरिति दुनिषेध्यः पूर्वापरविरोध: | समाधीयते । श्रतिस्मृतिबहिभूतं 
यावत्सामान्यजनप्रवादमात्रसुररीकृत्य दूषणं प्रतिपादितमिदानीं चेहादिप्रतिपाद्म- 
पदार्थत्वेन प्रदांसेति न दोषः । अर्थान्तरन्यासः ।? क्षेमेन्द्राचा समकालीन 
स्थिरदेव श्रतिस्मृतींना आवाहन करतो; क्षेमेन्द्र उत्प्ेक्षित-इतिव्रत्तरचिरतराऱटी 
भाषा बोलतो. दोहोंतील फरक स्वतः स्पष्ट आहे. क्षेमेन्द्राचे सुदृत्ततिलक, 
कविकंठाभरण व औषित्यविः्यारचर्चा हे तीन शास्त्रीय ग्रंथ विचारात घेता 
असे दिसते की, त्याने एकू.ण एकसष्ट ग्रंथकारांच्या ग्रंथातील पद्ने उदा हरणा- 
दाखळू अथवा तात्त्विक विवे* नाच्या पृष्ट्य्थ उद्धृत केली आहेत. परंतु, ह्या 
एकसष्टांपैकी कालिदासादर त्यारी विशेष भक्ती दिसते. यद्यपी त्याने तिन्ही 
ग्रंथांत मिळून कालिदासा'ची फक्त तेवीस'च पद्ये उद्धृत केलेली असली तथापी 
कवित्वदाक्तीच्या प्राप्तीसाठी प्रय्न करणाऱ्या शिष्याला तो कालिदासाचे समस्त 
प्रवन्ध अभ्यासण्याचा उपदेदा करतो**, ही बाब त्या'ची कालिदासप्रीती'च दर.विते. 
प्रस्तुत म्हणजे तेराव्या कारिकेच्या गद्यवृत्तीत क्षेमेन्द्र महाकाव्य शब्दाचा 
प्रयोग करतो व उटाहरण देतो कालिदासाच्या मेघदूतातले, मेघदूत महाकाव्य 
गणून प्रसिद्ध नाही. तथापी, क्षेमेन्द्राच्या काळात मेघदूत हे खण्डकाव्य की 
महाकाव्य हा चप्वेँा विषय झाला असावा असे वाटते. कारण क्षेमेन्द्राप्रमाणेच 
वल्लभ व स्थिग्देव हे दोघे मेघदूताचे टौकाकारही मेघडूताला महाकाव्य 
मानतात." वल्लभ मेघदूताला केलिकाव्य म्हणतो, तर स्थिरदेव त्याला क्रौडा- 
काव्य मानतो. 
यथा वा भवभूतेः-- 


( नेपथ्ये ) 
९, “योड्यमश्वः पताकेयमथवा वीरघोषणा । 
सप्तलोकेकबीरस्य ददाकण्ठकुलद्विषः ॥? 
[ उत्तररामचरित ४.५७ ] 
ळवः--( सगवंमिव ) अहो ससन्तापनान्य&राणि । भो भोः ! किम- 
क्षत्रिया एथिवी यदेवमुद्घुप्यते । ( विहस्य ) आः, कि नाम स्फुरन्ति 
शस्त्राणि । ( घनुरारोपयन्‌ ) । 


१७. पठेत्समस्तान्किळ कालिदासकृतप्रवन्यानितिहासदर्शी ॥ (कविकंठाभरण १.१९) 
१८. डॉ परांजपे-संपादित मेघदूताची उपयुषिखित आवृत्ती--प्रस्तावना-पृ. २९. 


२४ ओंचित्यविचारचर्चा 


१०. 'ज्याजिव्हा बलयितोत्कटकोटिदंष्ट-- 
मुद्रारिधोरघनघघेरघोषमेतत्‌ । 
प्रासम्रसक्तहसदन्तकवकत्रयन्त्र- 
जृम्भाविडम्बि बिकटोदरमस्तु चापम्‌ ॥? 
[ उत्तररामचरित ४.२९ ] 


अत्रार्थे रामायणकथा तिक्रमेण नूतनोत्प्रेक्षिता रामतनयस्य सहजविक्रमानु- 
सारिणी शोयॉत्कर्षभूमिः परप्रतापस्पीसहिष्णुता प्रबन्धस्य रसबन्युरा- 
मोंच्त्यच्छायां प्रयच्छातत ।। 


सरलार्थ--अथवा, उदाहरणार्थ, भवभूतीच्या ( ह्या 'छोकात औचित्य 
आढळेल ) ( पडद्यात )-- 

सस्तलोकोंच्या एकमात्र वीराच्चा ऊर्फ ददामुखा ( रावणा ) च्या कुलाच्या 
शकधूचा हा जो अश्व किंवा ही पताका ( अथवा ) वीर घोषणा ( आहे. ) 


लव-- (जणू गर्वाने) छे:, हे शब्द (अक्षरदाः ही अक्षरे) संतापजनक आहेत. 
अहो, पृथ्वी निःक्षत्रिय झाली असे समजूत तर अशी घोषणा केळी जात नाही 
ना? ( टर उडवण्यासाठी हसून ), वाः, शस्त्रांना कसे स्फुरण 'वढले आहे! 
( धनुष्य सज करून ) 

_ मत्दचारूपी जिभेच्या योगे बळकट ( अथवा वल्याकार 'वळयित? /9 उत्कट 
कोटीच्या दाढेने युक्त, हा प्रच्ड घनघोर आवाज करणारे हे धनुष्य हसत हसत 
घास खाणाऱ्या ( मटकावणाऱ्या ) यमाच्या तोंडाने दिलेल्या जांमईचे आपल्या 
उदराच्या साह्याने अनुकरण करीत आहे ( शब्ददाः अनुकरण करो, ) 


येथील अर्थामध्ये वाल्मीकि-रामायणाच्या कथेला सोडून ( अतिक्रमण 
करून ), रामाच्या मुलाच्या ( ल्वाच्या ) स्वाभाविक पराक्रमाला अनुसरून, 
शोर्याचा उत्कषे प्रकट करणारी, दुसऱ्याच्या पराक्रमाऱ्दा स्पर्श ( ही ) सहन न 
करणारी, ( कविप्रतिभेने ) नवीनशी कल्पिलेली ( ही लवोक्ती ) समस्त 
प्रबंधाला रससुंदर ( असे ) औचित्यावण्य प्राप्त करून देते. 

टीप - क्षेमेन्द्राच्या समालोचनावरून रामायणीय कथेचे क्षेमेन्द्रकृत सूक्ष्म 
अध्ययन जसे लक्षात येते तसेच काव्यनाटकादिगत पात्रांच्या स्वभावच्छटां- 
शीही त्याचा सम्यक्‌ परिद्य होता हेही लक्षात येते. क्षेमेन्वाने भवभूतीची 
स्तुति कज्नी मुक्तकंठाने केली आहे, ते पाहाण्यासारखे आहे. 


कारिका १२--प्रबन्धाथौंचित्य २५ 


-न तु यथा राजरोखरस्य-- 
११. “रावण:--यत्पारबतीहठकचग्रहणप्रबीणे 
पाणौ स्थितं पुरभिदः शरदां सहस्त्रम्‌ । 
गीवीणसारकणनिर्मितगात्रमत्र 
तन्मैथिलीक्रयधनं धनुराविरस्तु ॥ 
[ वालरामायज १.२९ ] 
जनक:--आविरस्तु सममगर्भसंभवया सीतया ॥? 
अत्र आविरस्तु समं सीतया? इति जनकराजेन यदुच्यते तेनास्य पिलिता- 
नाय तनयाप्रतिपादनमभिमतमिवोपलक्ष्यते | न चेतद्वि्ठः कथं भक्ष्यभूता 
कुसुमकोमलाड्वी पुरुषादाय प्रतिपाद्यते, इति अनोचित्येन प्रसिद्धेन व्रृत्तवे परी त्यं 
'यरं हृदयविसंवादमाद्धाति । 
सरलार्थै- परंतु, उदाहरणार्थ, राज्शोखराच्या ( ह्या छोकात औचित्य ) 
-नाही, 
रावग--पार्वतीच्या केसांचे हठपूर्वक ग्रहण करण्यात निपुण असलेल्या 
शंकराच्या हातात सहखो वर्षे असलेले, देवांच्या शक्तिकणांनी ज्याचे शरीर 
निर्माण झाले आहे असे आणि मैथिलीच्या खरेदीचे धन असलेले धनुष्य येथे 
-आविंभूत ( प्रकट ) होवो. 
जनक - गर्भापासून उत्पन्न न झालेल्या सीतेसहृ आविभूंत होवो, 
येथे 'आविरस्तु समं सीतया? ( सीतेसह प्रकट होवो ) असे जनकराजाने जे 
-म्हटले आहे त्यावरून त्याला मांसभक्षक रावणाला कन्यादान करणे संमत होते, 
असे वाटते. फुलासारखे कोमल शरीर असलेल्या भक्ष्यभूत, सीतेचे दान नरभक्ष- 
काला ( रावणाला ) कसे केले जात आहे, ते आम्हांठा समजत नाही. अशा 
प्रकारे प्रसिद्ध अनोचित्यामुळे घटनांचा विपर्यास होऊन तो मनाचा अत्यंत 
'बिरस करतो, 
यथा वा कालिदासस्य-- 
१२. “ऊरुमूलनखमागेपडिक्तमिस्तर्क्षणं हृतविळोचनो हर: । 
बाससः प्रशिथिलस्य संयमं कु्वेतीं प्रियतमामवारयतू ।॥ 
[ कुमारसंभव ८.८७ ] 


अन्न अस्बिकासंभोगवणेने पामरनारी ससुचितनिर्लजसजनखरा जिविराजितो- 
*रूमूळूहृतविलोचनत्वं ब्रिलोचनस्य भगवतस्त्रिकगद्गुरोयंदुक्त तेनानोचित्यमेव 
'चरं प्रबन्घार्थः पुष्णाति ॥ १३ ॥ 


२६ ओचित्यविचारचचाौ 


सरला्थे--अथवा, उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ( ह्या कहोकात औचित्य 
नाही) | 1. 

( पार्वतीच्या ) मांडीवशोल नखक्षतांच्या पंक्तींनी ( अनेक नंखक्षतांनी ) 
शंकराचे नेत्र तत्काळ लुब्ध झाले (व त्याने ) सेळ झालेले वस्त्र सावरणाऱ्या 
प्रियतमेळा अडविले ( वस्त्र सावरू दिले नाही ). 

येथे ( शंकर व ) पावर्ती यांच्या संभोगाचे वणन करताना त्रिभुवनांचया 
गुरु जो भगवान्‌ शंकर त्याची दृष्टी नवक्षतावलीने अंकित ( अक्र ) पार्वतीच्या 
मांड्यांवर खिळून गेल्याचे जे वणिळे आहे ( ती म्हणजे ) निव्वळ निर्लंजता 
होय. ( असले वर्णन ) सामान्य स्त्रियांना साजेसे आहे. ह्या वर्णनाच्या योगे 
प्रवन्धार्थ आत्यन्तिक अनौव्वित्यच परिपुष्ट करतो. 

विवरण--प्रस्तुत छोक अनेक दृष्टींनी महत्त्वाचा आहे. पहिली गोष्ट 
अशी की, क्षेमेन्द्राची कालिदासावर कितीही भक्ती असली तरी तो कालिदासकृत 
ओऔचित्यभंगावर झणझणीत टीका करतो. येथील 'पामर**'१ इत्यादी शब्द 
क्षेमेन्द्राची कालिदासभक्ती आंधळी नसून विवेकाधिष्टित आहे हेच दर्शवितात. 
दुसरी गोष्ट अक्नी की, कालिदासाने भगवान शंकर व जगन्माता पार्वती 
( जगतः पितरी बन्दे पार्बतीपरमेश्वरी । रघुवंश £1१) या उदात्तचरित 
व्यक्तींच्या संभोगाचे सामान्य स्त्री-पुरुषांच्या संभोगाचे करावे तते वन वळे 
आहे, म्हणून क्षेमेन्द्राने कालिदासाच निषेध व काह तया दिने 
पात्राचा दर्जा लक्षात घेऊन करावयास हवीत, असा क्षेमेन्द्राचा कटाक्ष दिसतो. 
गाच्या हाय ातही (चच बात भातसा. त्याग. 
दर्शने पाण्डबनकुलस्वैरसज्ञमेरष्यासद्वावश्रक्रवर्तिमहिष्या: सामान्यनीःववनितावत्‌? 
असे म्हणून भट्टनारायगावर टोकेचे आसूड ओोटतो. का 
मती'चा दर्जा लक्षात न घेता एखाद्या सामान्य त या यासा तचे 
वर्णन करावे तसे वर्णन केल्याबद्दल तो नाटककाराला दोषी ठरवतो ह्यावरून 
क्षेमेन्द्र काव्यातील स्वभावदर नाला किती महत्तव देतो हे स्पष्ट होते. सामान्य 
स्त्रीपुरुषांच्या रुभोगादींचे वणन करूच नये असला सोवळेपणा क्षेमेन्द्राळा 
कधीच अमिप्रेत नव्हता. कारण क्षेमेन्दाची तो भूमिका असती तर 
त्याने 'चतुर्वर्गसंग्रह्मत? कामपुरुषार्थांचे बहारदार वणनही केले नसते आणि 
वेद्याव्यवसायावर आधारलेल्या “समयमातृका!ही दिरा यतचा, पाद 
मुळातच नीचप्रदृत्तीची आहेत त्यांचे वर्णन करताना ग्राम्यता झाडी तरी ती 
निषिद्ध नाही, पण जी पात्रे मुळात भव्योदात्तचरित आहेत त्यांचे वर्णने 
ग्राम्यतने कलंकित होता कामा नये, हो क्षेमेन्द्राची दृष्टी आहे. केच्या 


1) 
ढु 


कारिका १४--गुणोचित्य 


अन्तरभेंदी टोकादृष्टीचे कौतुक करताना डॉ. दे ह्यांनी काढलेले उद्गार ह्या 
संदर्भात उद्धृत करण्यासारखे आहेत. ते म्हणतात**-- उत (812708 
6४601 7एए७11058586 10 (8ओर 8ष2्टकाग5 (16 8ए0(॥011(9 ० 
ह) 08ए७ा'00819, 10" 1७ एए]४७॥४ 01 0810 यय] 
७७९ एट 0॥181858010118ए8, ७10) 118 0078106105 1110701017 
(0 ॥॥७ 81010ए]81' 001.08[)01. (1 ॥18 2108: 10९10? 
मर्मस्थान चबथे-गुण 
गुणोचित्यं दर्शयितुमाह -- 
प्रस्तुतार्थोचितः काव्ये भव्य: सौभाग्यवान्गुणः । 
स्यन्दतीन्दुरिवानन्दं संभोगावसरोदितः || १४ ॥ 

प्रस्तुतार्थस्यो चित्येनौजःप्रसादमाधुर्यसोकुमायोदिलक्षणो गुणः काऱ्ये भव्यः 
सोभाग्यवत्तामवाप्तः सहृद्यानन्दरून्दोहमिन्दुरिव स्यन्दृति ॥ 

सरलाथे- गुणाचे औद्धित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे संभोगसमयी उदयास आलेला चंद्र आनंद देतो ( त्या- 
प्रमाणे ) काव्यातील प्रस्तृत अर्थाला अनुरूप, भव्य व रमणीय गुण आनंद देतो. 

प्रस्तुत अर्थास अनुरूप असल्याने काव्यातीळ ओज, प्रसाद, माधुर्य, 
सौकुमार्य इत्यादि स्वरूपाचा भव्य गुण सोंदर्य प्राप्त करून, सहू्दय ( रसिकांना ) 
चन्द्राप्रमाणे अतिशय आनंद देतो. 

विवरण--'गुगौच्धित्य' ह्या शब्दप्रयोगानेच औदषित्य हा गुग नाही हे 
क्षेमेन्द्राने स्पष्ट करून टाकले आहे. काव्यातील गुण हा काव्यातील वर्ण्यविषयास 
साजेसा, भव्य व सौंदर्यपरिपूर्ण हवा, तरच तो सहदट्यांच्या हृद्यांना आल्हाद 
देतो, अशी जणू अट क्षेमेन््ध घालतो. गुग च्न्द्राप्रमाणे आहार्य ( आगंतुक ) 
आहे हेही क्षेमेन्द्राने सु विळे आहे. तसेर्‌ संभोग जसा मुळातच सरस असतो 
तसेच काव्यही मुळातच आस्वादग्र असते, हीही आणखी एक व्यंजना आहे. 
बर एके ठिकाणी म्हटलेच आहे की, क्षेमेन्ट्राने कविकंठाभरणाच्या 'चतुर्थ 
संधीत राब्दवैमल्य, अथवैमल्य व *सवैमल्य असे तीन काव्यगुण निरूपिळे आहेत. 
येथे त्याने ओज, प्रसाद, माधुर्य व सौकुमार्य या 'चार गुणांचा स्पष्टतया निदेश 
केला असून इतरांचा “आदि? शब्दाने समुद्धय केला आहे. ह्यावरून त्याला 
कदाव्वित्‌ दरागुण अभिप्रेत असावेत असे वाटते. अर्थात्‌ हे केवळ अर्‌मान 
आहे. ह्याजात्रतीत काही'च निश्चित सांगता येत नाही. | 
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यथा भट्टनारायणस्प-- 


१३. 'महाप्रलयमारुतक्षुभितपुष्करावतेक- 
प्रचण्डघनगजितप्रतिरवानुकारी मुहुः । 
रव: श्रवणभेरब: स्थगितरोदसीकऱ्दर: 
कुतोञ्य समरोदघेरयमभूतपूे: पुर: । 
[ वेणीसंहार ३.४ ] 
अत्रौजस्विनः सुभटमुकुटमणेरश्वत्थाम्न: स्फूजंदूजितप्रतापानुरूपं वाक्‍्य- 
मोजसा काव्ययुणेनोदग्रतामवाप्त॑ सहखगुणमिव विक्रमोचित्यगोरवमावहति ॥ 
सरलार्थे- उदाहरणार्थ, भट्टनारायणाच्या (ह्या पद्यात गुणौवित्य आढळेल.) 
हा रणांगणरूपी महासागराचा अभूतपूर्व प्रचंड आवाज आज मजसमोर 
पुनःपुन्हा का उठत आहे १ ( हा आवाज ) महाप्रलयकालीन सोसार्याच्या 
वाऱ्यांनी क्षुब्ध झालेल्या पुष्कक व आवर्वक मेघांच्या प्रप्चंड व गंभीर 
गर्जनेसारखा ( गडगडाटासारखा ) आहे. (ह्या आवाजाने ) का 
असून स्वर्ग व प्रथ्वी यातील पोकळी भरून काढली आहे. 
येये श्रेष्ट योथ्यांचा मुकुटमणी जो ओजस्वी अश्वत्थामा त्याच्या स्फुरणाऱ्या 
ऊ्ेस्त्री पराक्रमाला अनुरूप वाक्य ओज ( ह्या ) काव्यगुणाने तीत्रता (प्रखरता) 


पावून जणू काही हजारो पटींनी वाढलेल्या पराक्रमाच्या औचित्याच्या महत्तेस 
धारण करीत आहे, 


[नठळ्या बसल्या 


टीप--हे'च पद्य क्षेमेन्द्राने सुवृत्ततिळकात ( २२८ ) प्रथ्वीद्त्ताचे आदर 
उदाहरण म्हणून दिले आहे. प्रस्तुत ग्रंथात क्षेमेन्द्राने भट्टनारायणाच्या 
वेणीसंहारातलाच आणखी एक *होक उद्धृत केला असून हे दोन्ही छोक 
ओऔचित्यपरिपोषाची उदाहरणे म्हणून दिळे आहेत. कॅवेकंठाभरणात ( चतुर्थ 
संधि ) वेणीसंहारातील एका गद्यखंडातीळ रसकालुष्य क्षेमेन्ट्राने दाखवले आहे, 
क्षेमेन्द्राच्या काळात वेणीसंहार, रक्नावटी, उत्तररामचरित इत्यादी नाटकांचे 
प्रयोग विपुलतेने होत होते काय ? 

यथावा भट्टबाणस्य-- 


१४. 'हारो जलाद्रेवसनं नलिनीदलानि 
प्रालेयश्ीकरमुचस्तुहिनांशुभास: ] 
यस्येन्धनानि सरसानि च चन्दनानि 
निर्बोणमेष्यति कथं स मनोभबाम्नि: | 
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अन्र विप्रलंभ भरभग्नधैयीया; कादंबयी- विरहृव्यथावणेना माधुयसोंकुमार्या- 
दिगुणयोगेन पूर्णन्दुवदनेव प्रियंवदत्वेन हृदयानन्ददायिनीं ढयिततमतां 
आतनोति । 

सरला्थै--अथवा, उदाहरणार्थ, भट्टवाणाच्या ह्या छोकात ओऔष्विय 
आढळेल-- 

हार, जलाद्री वक्ष, कमळाची पाने, दंवबिंदूचा वर्षाव करणारे चंद्रकिरग व 
चन्दनाचा सरस लेप ही ज्याची इंधने आहेत तो कामाऱी कसा विझगार ! 

येथे वियोगाच्या भाराने धीर खचलेल्या कादंबरीच्या विरह्वातंतेचे वर्णन 
(केले आहे. ते) माधुर्य, सौकुमा्य इत्यादी गुणांच्या योगाने, एखादी 
सुंदरी आपल्या प्रिय ( मधुर ) भाषणाने हृदयाला आनंद देती झाल्यामुळे अत्यंत 
प्रिय व्हाबी त्याप्रमाणे, रसिकांच्या हृदयांना आनंद देऊन त्यांना निरतिराय प्रिय 
बनले आहे. 

टीप--हृदयानन्द्दायिनीं दयिततमतां? इत्यादी शब्दप्रयोगांवरून क्षेमेन्द्र 
भट्टबाणावर कसा निहायत खूप झाला आहें ते पाहाण्यासारखे आहे. ह्या 'छोका- 
वरून बाणाने 'पद्यकादबरी? लिहिली असावी असे वाटते, ( कारण हा 'छोक 
त्याच्या गद्यकादंबरीत आढळत नाही ). हृषेचरिताचे प्रस्तावनाकारही ह्याऱचा 
उल्लेख करतात२*. बाणा'ची रदना पाहूनच कदाहित क्षेमेन्द्रालाही पद्यकादंबरी 
लिहावीसे बाटले असावे. प्रस्तुतचा रछोक अमरुशतकात ( क्रमांक ९८ ) 
आढळतो, 

न तु यथा चन्द्रकस्य-- 

१५. 'युद्धेथु भाग्यचपलेपु न से प्रतिज्ञा 

देवं नियच्छति जयं च पराजयं च । 
एपैव मे रणगतस्य सदा प्रतिज्ञा 
परयम्ति यत्न रिपबो जघनं ह्यानाम्‌ ।।! 

अत्र क्षत्रवृत्तिरिओेजसा काव्यगुणेनास्पृष्टा सुभटोक्तिरुचिताथापि तेजो- 
जीवितविरहिता दुर्गतगृहदीपशिखेव मन्दायमाना न विद्योतते ॥ 

सरलाथै--परंतु, उदाहरणार्थ, चन्द्रकाच्या ( ह्या छोकात ) औचित्य 
नाही. 

दैवाप्रमाणे चंचल असलेल्या युद्धांचे बाबतीत माझी कोणतीच प्रतिज्ञा नाहीं. 
देव जय व पराजय प्रात कलन देते. परंतु, रणभूमीवर उभे ठाकल्यावर माज्ञी 
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सदा हीच प्रतिज्ञा असते की, शत्रूंना माझ्या घोड्यांच्या पाठी पाहावयास मिळू 
नयेत. 
येथील योध्य़ाचे माषणास क्षत्रियात अमणाऱ्या ओज ह्या काव्यगुणाचा स्पर्दा 
झालेला नसल्यामुळे ( ते ) उचितार्थयुक्त असूनही, एखाद्या मोडकळीस, आलेल्या 
घरातील दिव्याची ज्योत ज्याप्रमाणे मन्द॒ होऊन निस्तेज बनते त्याप्रमाणे, 
तेजोजीविताने रहित असल्याने प्रकाशत ( शोभून दिसत ) नाही. 
विवरण--मभट्टनारायणाच्या 'महाप्रल्यादी? पद्यात ओज ह्या काव्यगुणाचा 
कसा उत्कृश परिपोष झाला आहे ते क्षेमेन्द्राने दाखवून दिळे आहे. प्रस्तुत पद्यात 
औचित्यभंग कसा झाला आहे, ते दाखवून दिले आहे. ओजोगुणास समासप्रचुर 
रचनेची अपेक्षा असते. किंबहुना समासभूयस्त्र, विकटाक्षरत्व व हबंधत्व हे 
ओजोगुणाचे प्राण होत. 'चन्द्रकाच्या प्रत्तुत क्हे'कात ह्या तिहींचाही अभाव आहे. 
त्यामुळे पद्यगत अर्थ जरी विक्रमी योद्धाला साजेसा असला तरी तो त्याच्या वृत्तीस 
अनुरूप शब्दात व्यक्त झालेला नाही. म्टृणूनच तो अथे समुव्चित असूनही क्षेमे- 
न््राळा तेजस्वितारूपी जीवितावाचून आहेसा भासतो. एवंच, क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने 
अर्थोचित्याइतके' काव्यगत पात्राच्या दृत्यनुरूपतेलाही महत्त्व आहे. क्षेमेन्द्राने 
येथे वापरलेले दीपशिखेचे उपमान सुवृत्ततिळकाच्या २|१० ह्या होकातही वापरले 
आहे. 
यथा वा र!जरोखरस्य-- 
१६. 'एतस्याः स्मरसंज्वर: करतलस्पर्शे: परोक्ष्यो न य: 
त्निग्थेनापि जनेन द!हभयतः प्रस्थंपचः पाथलामू । 
निर्वीर्यीकूनचन्दनौषधविधो तस्मिस्तडत्कारिणो 
लाजस्फोटममी स्कुटन्ति मणय: सर्वेडपि हारस्र जाम्‌ ॥? 
[ बालरामायण ५.११ ] 
अत्र विरहविचुरमणीमनोभवावस्थानुरूपं माधुर्यसुत्सृज्य तडत्कारिणो 
लाजस्फोटं स्फुटन्तीत्यो जःस्फूजितोजितस्व भावाधिवासिता सूक्तिकीवण्यपेशल- 
तजनुलंलितळळनेव परुष माषिणी झटित्यनोचित्यं चेतसि संचारयति ॥५४॥ 
सरलाथे--अथवा, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ( ह्या पद्यात यती वि 
आढळेल. 
हिचा कामज्वर प्रिय व्यक्तींनाही, चरक्याच्या भीतीमुळे, तळहाताच्या 
स्पर्शीनी पाहाऊत नाही. तो ( दाब्दशा: जो ) प्रस्थभर ( शेरासारखे एक माप ) 
पाणी उकळवतो, (त्याने) 'चन्दनादी औषधींचा प्रयोग प्रभावहीन केला आहे 
( चंदनादी औषधांच्या प्रयोगानेही हा ताप कमी होत नाही १ (जा. तार) 
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तिच्या ( गळ्यातील ) माळांचे हे सर्व मधी लाह्या फुटाव्यात त्याप्रमाणे, तडतड 
करीत फुटतात. 

येथे बिरहार्व सुंदरीच्या कामबाधेळा साजेसे माधुय॑ नसलेले व लाह्यांप्रमाणे 
तडतड आवाज करीत ( मगी ) फुटतात अशा प्रकारे ओजोगुणाने कडाडगाऱ्या 
ऊ्लस्वी स्वमावाने अधिवासित ( युक्त ) असलेले प्रस्तुत काव्य, लावण्ययुक्त व 
सुकुमार शरीर असलेली सुंदर स्त्री आपल्या कठोर भाषगाने करते त्याप्रमाणे, 
झटकन्‌ मंनांत अनौचित्य उत्पन्न करते. 

विवरण --मट्टबाणाच्या 'हारोर? इत्यादी शछोकात माधुर्याचा उत्कृष्ट परिपोष 
कसा झाला आहे ते क्षेमेन्द्राने दाखवले आहे. येथे माधुर्याची हानी कशी 
झाली आहे ते दाखवून दिले आहे. माधुर्य ह्या मुळातच सुकुमार असलेल्या 
रुणाळा मधुर-सुकुमार-कान्त पदावलीऱ्दो अपेक्षा असते. तिला जेथे तडा 
जातो तेथे माधुर्यनाश होतो, हे क्षेमेन्द्राळा सांगावयाचे आहे. क्षेमेन्द्राच्या 
विवरणातील उपमा मोठ्या गमतीच्या असतात. चंद्रकाच्या 'छोकातील 
तेजोरहित उक्ती क्षेमेन्द्राळा मोडकळीस आलेल्या दीपरिखेप्रमाणे वाटते तर 
राजरोखराच्या प्रस्तुत सूक्तीला तो सुन्दरीच्या कठोर भाषगाची उपमा देतो. 
प्रस्तुत ग्रंथात क्षेमेन्द्राने राजशेखराची संस्कृत-प्राकुत मिळून एकूण दहा पद्ये 
उद्धृत केली आहेत, पैकी सात पत्रे औच्चित्यभंगाच्या स्पष्टीकरणा्थ दिली आहेत. 
क्षेमेन्द्र एकूण राजशेखरावर बराच नाराज दिसतो ! 


ममेस्थान पाचवे-अठड्ार-- 
अलड्वारोचित्य दु्शयितुसाह-- 


अर्थोंचित्यवता सूक्तिरलंका रेण शोभते । 
पीनस्तनस्थितेनेब हारेण हरिणेक्षणा ॥ १५ ॥ 


प्रस्तुतार्थस्योचित्येनोपमो रे क्षारूपकादिना$लंकारेण सूक्तिश्रकास्ति कामि- 
नीवोचकुचचुसम्त्रिना रुचिरमुक्ताकलापेन ॥ 

सरलार्थ--अलंकाराचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे ( एखादी ) हरिशाक्षी ( सुन्दरी) ( तिच्या ) मोठ्या स्तनांवर 


रुळणाऱ्या हाराने शोभून दिसते त्याप्रमाणे अर्थास अनुरूप अलंकाराने काव्य 
शोभून दिसते. 


ज्याप्रमाणे ( एखादी ) सुन्दरी ( तिच्या ) उन्नत स्तनांना स्पशे करणाऱ्या 
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सुन्दर मोत्यांच्या माळेने शोभून दिसते, त्याप्रमाणे प्रकृत अर्थास साजेशा उपमा;. 
उत्मेक्षा, रूपक इत्यादी अलंकारांनी काव्य लखलखते ( सुन्दर दिसते ), 

बिवरण--अलंकारही अर्थोचित असला तरच तो काव्यशोभाकर ठरतो, 
नहून तो काव्यद्योभेस गालबोट लावतो ही क्षेमेन्द्राची भूमिका आहे. कारिकागत 
उपमेच्या द्वारे क्षेमेन्द्राला जणू हे सुचवावयाचे आहे की, पीनस्तनरूपी पृष्ठभूमीवर 
रुळणारा हारच शोभतो, तदूवत्‌ अर्थोचित्यरूपी पृष्टभूमीवर रचिलेला अलंकारच 
काव्यास शोभतो. म्हणजे असा अथ निप्पन्न होतो की, क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने काव्यात 
उचितार्थ अवर्य असला पाहिजे, मग अलंकार असो-नसो, कारण अलंकार गौण 
असतो. क्षेमेन्द्राने गुणांनाही गौण स्थान दिले आहे हे कारिका ५ व त्यावरील. 
वृत्ती ह्यांवरून स्पष्ट आहे. अश्या स्थितीत तो, चन्द्रकाच्या थुद्धेषु'**'इत्यादी 'होकात 
उच्धिताथे असूनही ओजोगुण नसल्याने तो “होक सदोष होय, असे का म्हणतो 
त्याचा नीटपणे उलगडा होत नाही, शिवाय, कारिका नीरस, रूक्ष असू नयेत,. 
त्या काव्यमय असाव्यात हा आदर्दा जरी यथायोग्य असला तरी कारिकात 
तरुणींच्या स्तनजघनांचा उल्लेख आलाच पाहिजे का, हाही एक विच्चारणीय. 
प्रश्न आहे. मात्र असे उल्लेख क्षेमेन्द्राच्या शास्त्रीय ग्रंथात वारंवार येतात. 
उदा० “नहि नाम नवोन्मेषिकुचायाश्रारुचक्षुषः । चिरत्यक्तस्मरा नारे जराजीणै- 
कचे रुव्विः ॥ सुवृत्ततिळक ३|१४, 


अलंकार अर्थानुरूप असला तरच शोभून दिसितो, नाहीतर तो काव्यद्रो-. 
भेची हानी करतो असे मोठ्या साक्षेपाने प्रतिपादणाऱ्या क्षेमेन्द्राने स्वतःच 
वेश्येक्धी कविभारतीशी तुलना केलेली पाहून 'परोपदेशे पाण्डित्यम? या सक्तीची 
आठवण होते व विषाद वाटतो. क्षेमेन्ट्राची ती उपमा अ्ी--- 
साटंकारतया विभक्तिरुचिरच्छाया विशेषाश्रया 
वक्रा सादरचवेणा रसवती मुग्धाथेळब्धा परम्‌ । 
आश्चर्योचितवणेनानबनवास्वादप्रमोदार्चिता 
वेश्या सत्कविभारतीब हरति प्रौढा कलाशालिनी । 
[ समयमातृका-समातिपर कोक १ ] 
मम्मटाने आपल्या काव्यप्रकाश्याच्या आरंभी ( १॥१ ) 'नियतिकृतनि- 
यमरहितां व्हादैकमयीं अनन्यपरतंत्राम्‌ । नवरसरुविरां निर्मितिमाद्धति भारत) 
कवेजयति ॥' ह्या शाब्दांनी केलेढी कविभारतीची प्रशंसा कोणीकडे 
आणि क्षेमेन्द्राची वरील उक्ती कोणीकडे |! वरीळ “छोक रद्धिताना क्षेमेन्द्रा [1 
औचित्यविवेक कसा संपुष्टात आला तेच समजत नाही | 
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यथा श्रीहषेस्य-- 
१७. 'विश्रान्तविग्रहकथो रतिमाज्ञनस्य 

चित्ते वसन्प्रियबसन्तक एव साक्षात्‌ । 

(च 4 
प्युत्सुको निजमहोत्सवदशेनाय न 

वत्सेश्वर:ः कुसुमचाप इवाभ्युपैति ॥! [ रक्लावली १-८ ] 

अत्र वत्सेश्वरस्य कुसुमचापेनोपमा £रंगारावसरसरस चारुतरतामोचित्येन 
कामपि चेतश्चमत्कारिणीमाविष्करोति ॥ 


सरलार्थे- उदाहरणाथ, श्रीहर्षाच्या ( ह्या होकात औचित्य आढळेल ). 
ज्यांची युद्धाची भाषा बंद झाली आहे, जे प्रजेविषयी वत्सल आहेत, 
ज्यांना प्रजाजनांच्या हृदयांत स्थान आहे, वसन्तक ( विदूंषक ) ज्यांचा आव- 
डता आहे असे, आपण सुरू केलेला ( मदन )महोत्सव पाहण्यासाठी आतुर 
झालेले वत्सराज ( उद्‌यन ), ( ज्याच्या शरीराची नांवनिश्याणी उरलेली नाहो, 
रती ज्या'ची पत्नी आहे, जो लोकांच्या मनांत उत्पन्न होतो, वसंतक्रतू ज्याचा 
प्रिय मित्र आहे, अद्या मूतिमंत मदनाप्रमाणे आपल्यासाठी सुरू झालेला महोत्सव 
पाहण्यासाठी ) इकडे येत आहेत. 
येथे वत्सराजञाळा ( दिलेली ) मदनाची उपप्ता औघित्यामुळे 
चित्तात चमत्कार ( आल्हाद ) उत्पन्न करणाऱ्या श्रंगारसमयीच्या रसपूर्ण 
रमगीयतेचा आविष्कार करीत आहे, 
टीप--प्रस्तुत ग्रंथात क्षेमेन्द्राने श्रीहर्षाच्या रत्नावली नाटकातीलच एकूग 
पाच पद्ये औचित्यपोषा'ची उदाहरणे म्हणून उद्धृत केली आहेत. 
न तु यथा चन्द्रकस्य-- 
१८. 'खगोत्क्षिपेरन्त्रेस्तरुशिरसि दोळेब रचिता 
शिवा तृप्ताहारा स्वपिति रतिखिन्नेय वनिता । 
तृषार्ता गोमायु: सरुधिरमासि लेढि बहुशो 
बिलान्वेषो सर्पो हतगजकराप्रं प्रविशति ।॥? 
अत्र अनुचितस्थानस्थितायाः पुरुषपिशिततृप्तसुप्तायाः शिवायाः सुरतकेलि- 
छान्तकान्तया विच्छायेवोपमा परं वैपरीत्ये प्रकारायति ॥ 
ख » 
सरलार्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, चन्द्रकाच्या ( ह्या छहोकात औचित्य )) 
नाही. 
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पक्ष्यांनी आतड्यांच्या साह्याने झाडांच्या फांद्यावर जणू हिंदोळा तयार केला 
आहे; कोल्ही खाऊन-पिऊन तृप्त होऊन रतिक्रीडेने थकून गेलेल्या स्त्रीप्रमाणे 
झोपली आहे; तहानेने व्याकुळ झालेला कोल्हा रक्ताने माखलेली तरवार 
पुन्हापुन्हा चाटीत आहे ( आणि ) बिळाच्या शोधात असलेला सर्प मारल्या 
गेलेल्या हत्तीच्या सोंडेत प्रवेश करीत आहे. 


येथे पुरुषाचे मांस खाऊन तृस्त होऊन झोपलेल्या कोल्हीला रतिक्रीडेने 
थकलेल्या स्त्रीची जी उपमा दिली आहे ती अनुच्चित स्थानी प्रयुक्त असल्याने 
सौंदर्यहीन'च असून ( ती ) अत्यन्त वैपरीत्य ( विरुद्ध भाव ) प्रकट करते. 


बिबरण--येथीलळ उपमा सवेथा सोंदर्यहीन आहे यात शंकाच नाही. 
काव्यातील अलंकार हा अलंकार असला'च पाहिजे, अर्थात्‌ त्याने काव्याची 
शोभा अवड्य वाढविली पाहिजे ही संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांची भूमिका आहे 
उद्‌भटाच्या काव्यालकारसारसंग्रहाचा ( भांडारकर संशोधन-मंदिर प्रत, आवृत्ती 
१९२५, पृ १८ ) टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज म्हणतो, “तस्याश्व ( उपमायाश्व ) 
अलंकाराधिकारात्‌ चेतोहारित्व लब्धमेव काव्यशोभावहानां धर्मागां गुणव्यतिस्क्ति 
सति अलंकारत्वात्‌ ।"* तेन अलंकारत्वादेव उपमायाश्रेतोहारित्व ळब्रम्‌ ।२ 
म्हणून'च प्रस्तुत पद्यातील उपमेचा अलकार पदवीवर हक्क पोचत नाही 
हे क्षेमेन्द्राचे म्हणणे योग्य आहे, भामहाने उपमेत सात प्रक्रास्चे दोष येऊ 
शकतात असे ( काव्यालकार २। २९-४० ) म्हटले आहे.वामनाने ( काव्या- 
ल॑कारसूत्रे ४-२-८ ) उपमेचे षड्विध दोष वणिले आहेत. दण्डी मात्र चारच 
दोष सांगून उपमा वेरस्योत्पादक असू नये ह्यावर भर देतो. तो म्हणतो--- 
ठिंगवचने मिन्ने न हीनाधिकताडपि वा | उपमा दूषणायालं यत्रोद्वेगो न 
धीमताम्‌ ॥?(काव्यादर २-११). डो० सूर्येकान्त वरील पद्य 'चन्द्वकाच्या नांवावर 
दाखळ करतात ( पाहा--198९11९1 ता'8 30एत165, 1954, 1105 1.- 
209 ) क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रथात चन्द्रकाची एकूण 'चार पद्ये उद्‌घृत केली असून 
त्यांपेकी तीन औचित्यभंगाची उदाहरणे आहेत 


यथा वा मालवसर्द्रस्य-- 


१९. 'अभिनववधूरोषस्वादः करीषतनूनपा- 
दसरलजनार्लेषक्ररस्तुषारसमीरण: । 
गलितविभबवस्याज्ञेवाद्य युतिमेसृणा रवे 
बिरिहिबनितावक्‍त्रोपम्यं बिभर्ति निश्लाकर: ॥? 
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अत्र कोमळकामिनीकोपेन करीषक््शानोः साइइग्रं शीतसमयस्वादुतया 
हृदयलंवादसुन्दरमप्यनुचितत्वेन सहसेव चेतसः संकोचमिवादधाति ॥ 

सरलार्थ--अथवा, उदाहरणार्थ, मालवरुद्राच्य़ा ( ह्या छोकात औचित्य ) 
नाही-- 

( शारद-क्रतूत ) रोणगोळ्यांचची (अथवा शोण्यांची, गोवऱ्यांची ) आच 
नववधूच्या रोषाप्रमाणे सुखावह ( आस्वाद्य ) वाटते, थंडगार हवा कुटिल 
मनुष्याच्या आलिंगन।प्रमाणे क्रूर वाटते, सूर्याचा प्रकाश वैभव गमावून बसलेल्या 
पुरुषाच्या आसेप्रमाणे मिळमिळीत ( मन्द) वाटतो; (आणि) 'चन्द्र विरहिणीच्या 
सुखाचे साह्य धारण करतो ( विरहिणीच्या मुखाप्रमाणे कळाहीन बनतो), 

येथे रोण्यांच्या आर्‍चीचे कोमल सुंदरीच्या कोपाद्यी साह्य वर्णिले आहे 
ती आच हिवाळ्यात सुखावह असल्याने चित्तात अनुकूलत्वामुळे आल्हाद 
देणारी असली तरीही येथीळ उपमा अनुचित असल्याने एकाएकी चित्ताचा जणू 
संकोच घडवून आणते 

टीप--क्षेमेन्द्राच्या सूक्ष्म सोंद्यग्राही दृष्टीचा व उच्च वाड्मयामिरूचीचा 
हा एक उत्तम नमुनाःच आहे. 

यथा वा राजऱेखरस्य-- 

२०. 'चिताचक्रं चन्द्रः कुसुमधनुषो दग्धवपुष 

कलळझस्तत्रत्यः स्प्रशाति मलिनाडगरकलनाम्‌ । 
यदेतत्सजञ्यांतिदेरदलितकपॅरधवलं 
मरुद्धिभंस्मेतत्मसरति विकीण दिशि दिशि ॥! 
अन्राप्यानन्दसुधावस्यन्दसुन्दरस्येन्दोश्रिताक्रत्वमनुचिततया कर्णकटुकमा- 
तडःकमिवातनोति । योष्थस्तु हृदयसंवादी स ययनोचित्यस्प्षाळेशरहित 
स्तदाधिकतरामलंकारशोभां पुष्णाति ॥ 

सरलळाथे--अथवा, उदाहरणार्थ राजशेखराच्या ( ह्या झोकात भचित्य 
आढळणार नाहो. ) 

चन्द्र शरीर जळून गेलेल्या कामदेवाच्या चिता'चक्राची आणि त्यावरील 
९ चन्द्रावरीळ ) कलंक विझलेल्या विस्तवाची कळा धारण करीत आहे 
चूर्ण केळेल्या कापरासारखी धवल अश्ीी ही जी ज्योत आहे ती वार्‍्यांनो 
ददादिशात विखुरलेले भस्मच पसरत आहे अशी भासते. 

येथेदेखील आनन्ददायी सुधेचा सुन्दर वर्षाव करणाऱ्या चन्द्राला चिता- 
ववक्राचची दिलेली उपमा अनुव्वित असल्याने कर्णकटु पीडा'च निर्माण करते जो 
अर्थ हृदयाकषक ( हृदयाल्हादक ) असतो तो जर अनौचित्याच्या लवमात्र स्प्षाने 


३६ औद्धित्यविचारचचौ 


रहित असेळ तर अल्ंकारसोंदर्याचा अधिकतर परिपोष करतो, ( हृदयाल्हादक 
अर्थात थोडेसे ही अनौचित्य असता कामा नये, तरच त्या अर्थातील अलंकाराचे 
सौंदर्य वृद्धिंगत होते हा आशय. ) 
बिवरण-क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रंथात आपल्या आवडत्या औचित्यसिंद्वान्ता- 
खेरीज स्वतःला अभिमत असलेली काही काव्यशास्त्रविषयक तत्त्वे प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षपणे व्यक्त केली आहेत. त्यांपैकी'च प्रस्तुतचे एक होय. क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने 
काव्यगत अथे मुळात हृदयानंदकारक असला पाहिजे. त्याला अनौचि- 
त्याचा जरासुद्धा स्पर्श झालेला असता कामा नये. अश्शा अर्थाने युक्त 
काव्य अलंकारहीन असले तरी सरसच्च ठरते. अद्या काव्यात अलंकार 
असला तर अर्थातच दुधात साखर पडल्यासारखे होऊन काव्यसोंदर्य द्विगुणित 
होते. परंतु, केवळ अलंकाराच्या योगे काव्यात सरसता उत्पन्न होत नाही, 
अथा कार्पेटिकस्य-- [ सुभाषितसुधारल्मभांडागारम्‌ २६३/७३ ] 
२१. 'ीतेनोदूधृषितस्य माषशिमिवक्चिन्ताणेवे मज्जतः 
शान्ताभ्ि स्फुटिताधरस्य धमत: क्षुत्क्षामकण्ठस्य मे । 
निद्रा कपि विमानितेव दयिता संत्यज्य दूर गता 
सत्पात्रप्रतिपादितेब वसुधा न क्षीयते शबरी ॥? 
अत्रानोचित्यस्प्शपरिहारेण केवलं हृदयसंवादसोन्दर्यमेव स्वादुतामादधा- 
ति॥१५॥ 
पाठभेद--दीतेनाध्युपितस्य माघजलवच्चिन्तार्णवे मज्जत: 
शान्ताग्ने: स्फुरिताधरस्य धमत: क्षुत्क्षामकुक्षेमेम । 
निद्रा काप्यबमानितेब दयिता सन्त्यञ्य दूरं गता 
सत्पात्रप्रतिपादितेब कसला नो हीयते शेरी ॥ 
-श्रीबल्लाळकृत भोजप्रबंध, चौखंबा प्रकारान (१९३५), र्कोकांक २२२, प. ५७ 


सरळार्थे--उदाहरणार्थ, कार्पटिकाच्या (ह्या झोकात औचित्य आढळेल)- 
थंडीमुळे .उडदाच्या शेंगाप्रमाणे दाठर झालेल्या, काळजीच्या समुद्रात 
बुडालेल्या, शांत ( विझलेल्या ) अय्नीला प्रज्वलित करण्याच्या प्रयत्नामुळे ओठ 
फुटलेल्या व भुकेने गळा क्षीण झालेल्या मला सोडून निद्रा, एखाद्या अपमानित 
स्रीप्रमाणे, कोठेतरी दूर गेली आहे. तसेच योग्य व्यक्तीळा दान दिलेल्या 


एथ्वीप्रमाणे असलेली ( ही ) रात्र ( ही लवकर ) सरत ( क्षीण होत ). 
नाही. 
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येथे अनौचित्याचा स्पर्श टाळलेला असल्याने ( होऊ दिलेला नसल्याने ) 
निखळ हृदयंगम सौंदर्यच माधुर्य प्रात्त करते झाले आहे. 
विवरण--क्षेमेन्द्राने 'यो5थस्तु**'? इत्यादी शब्दांनी जे तत्त्व वर सांगितले 
आहे त्याचे स्पष्टीकरण करण्यासाठी'च प्रस्तुतचे उदाहरण दिले आहे. मुद्दा लहान 
असो की मोठा असो, तो एकदा मांडला की त्याचे उदाहरणपूर्वक स्पष्टीकरण 
केल्याशिवाय राहावयाचे नाही, हा क्षेमेन्द्राचा शिरस्ता आहे. त्याचे'च त्याने 
येथे परिपालन केळे आहे. एवंच, समस्त ग्रंथ स्वयंसिद्ध व स्वतःस्पष्ट व्हावा 
ह्यासाठी क्षेमेन्द्र किती दक्षता बाळगतो ते दिसून येईल. 
बलछलाळकृत भोजप्रबंधात उपर्युश्लिखित पृष्ठावर उपर्युक्त “छोकापूर्वी असा 
मजकूर आहे--“'ततः कदाचिद्वारांनगरे रात्रौ विचरन्राजा कॅःचन देवालये शीतालं 
ब्राहणमित्थे पटन्तमवलोक्य स्थितः--” ह्यानंतर पाठभेदात उल्लेखिलेला र्छोक 
असून त्यानंतर पुनः पुढील मजकूर आहे-- 
“इति श्रुत्वा राजा प्रातस्तमाहूय पप्रच्छ--'विप्र, पूर्वेद्यू राचौ त्वया दारुणः 
शीतभारः कथं सोढः |? विप्र आह- 95 
“रात्री जानुर्दिवा भानुः कृशानु: सन्ध्ययो्यो: । 
एवं शीतं मया नोीतं जानुभानुकृशानुमि: ॥। २२२ ॥ 
राजा तस्मै सुवर्णकल्दां प्रादात्‌ । ततः कवी राजानं स्तौति-- 
घारयित्वा त्वयात्मानं महात्यागधनायुषा । 
मोचिता बलिकणीद्या: स्वयश्शोगुप्तकमेण: || २२४ ॥ 
राजा तस्मै लक्षं ददौ ।? 
टि 
ममंस्थान सहावे--रस 


रसोचित्यं दरयितुमाह-- 
कुबंन्सवीशये व्याप्रिमौचित्यरुचिरो रस: । 
मधुमास इबाशोकं करोत्यड्कुरितं मनः || १६॥ 
औचित्येन भ्राजिष्णुः श्टंगारादिलक्षणो रस; सकळजनहृ्दयब्यापी वसन्त 
इवाशोकतरुमडःकुरितं मन: करोति ।। 
सरलार्थे--रसाचे औच्वित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 
ज्याप्रमाणे वसंततक्रतू अशोक वृक्षाला अंकुरित करतो ( धुमारे फोडतो ) 
त्याप्रमाणे औचित्याने सुन्दर झालेला रस ( काव्याच्या ) समस्त आशयाला 
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( स्थानांना, अंगोपांगांना ) व्यापून मनात आल्हादाचचा अंकुर उत्पन्न 
करतो, 


औचित्याने सतेज ( झालेला ) श्गारादि-स्वरूपी रस सर्व ( रसिक) जनांची 
हृदये व्यापून, वसंत ( त्रतू ) ज्याप्रमाणे . अशोकदृक्षास अंकुरित करतो त्या- 
प्रमाणे, ( रसिकांची ) मने फुलवितो. 


विवरण--प्रायः बहुतेक साहित्यशास्त्र रस हा काव्याचा आत्मा होय असे 
मानतात. विश्वनाथाने तर आपल्या साहित्यदर्पणात ( प्रथम परिच्छेद ) “वाक्यं 
रसात्मक काव्यम्‌*--र्सपूर्ण वाक्याला काव्य म्हणावे, अशी काव्या'ची व्याख्याच 
केली. भारतीयांचा रससिद्धार्त म्हणजे विश्वसाहित्याठा लाभलेली एक मोलिक 
देणगी होय, असेही मानण्यात येते. रसतत्त्व हे भारतीय शास्त्रकारांनी मानिलेल्या 
गुणतत्त्व, अलंकारतत्त्व इत्यादी तत्त्वांपैकी दोखरीभूत तत्त्व होय, असेच प्रायः 
मानले जाते. क्षेमेन्द्राने मात्र रसदेखीळ औचित्यानेच तेजस्वी बनतो व तेव्हाःच 
तो रसिकांची मने आनंदनिर्भर करतो असा नवविव्ार मांडून रसालाही 
औचित्यसापेक्ष मानले आहे, ह्यातच त्याचे विवारवैशिष्ट्य आहे. 


यथा श्रीह्षेस्य-- 
२२. 'उद्दामोत्कलिकां बिपाण्डुररुचं प्रार्धजस्भां क्षणा- 
दायासं श्वसनोट्गमैरविरतैरांतन्वतीमात्मनः । 


अद्योद्यानळतामिमां समदनां नारीमिवान्यां भवम्‌ 
पऱ्यन्कोपविपाटलयय॒ति मुखं देव्या: करिष्याम्यहम्‌ ॥। 


[ र्नावठी २.४ ] 

अत्रेष्याविप्रलंभरूपस्य 'रंगाररसस्य वासवदत्तायामवेई्यमाणस्य नवमा- 

लिकाळताया ललितवनितातुल्यतया विरहावस्थारोपणेन नितरामोचित्यरुचिर- 
चमत्कारकारिणी दीप्तिर्पपादिता ॥ 


सरलाथे--उदाहरणार्थ, श्रीहर्षाच्या ( ह्या रहोकात औचित्य आढळेल )-- 


“आज खात्रीने मी, ज्याप्रमाणे तत्काळ विपुल कळ्यांनी डवरलेल्या, 
पांढऱ्या रंगा'्ची कांती असलेल्या, बिकास पावलेल्या, वाऱ्यांच्या अविरत 
आधातांनी ( तडाख्यांनी ) आपले क्लेश वाढवणाऱ्या उद्यानातील ह्या वेली- 
कडे ( पाहावे ) त्याप्रमाणे ( प्रियकराविषयी ) अनिवार उत्कंठा असलेल्या, 
( वियोगाने ) अंगकांती अगदी फिकट झालेल्या, आळसावलेल्या, एकसारखे 


कारिका १६--रसोचित्य ३९ 


सुस्कारे सोडल्यासुळे स्वतःला थकवा आणणाऱ्या; प्रेमात सापडलेल्या दुसर्‍या 
सरीकडे पाहिले म्हणजे महाराणीचे सख रागाने तांबंडेलाल होईल.? 

येथे मोगऱ्या'ची वेळ सुंदर स्त्रीसारखी असल्याने तिच्यावर विरहावस्थे'चा 
आरोप करून, वासवदत्तेत आढळून येणाऱ्या दष्यारूप विप्रलंम श्रंगाररसा'ची 
अत्यंत औ्वित्यसुंदर चमत्कार उत्पन्न करणारी उत्कटता उपपादिली 
( वर्णिली ) आहे. 

विवरण--विप्रलंम श्रंगाराच्या अमिलाषादी पंचभेदांपैकी देण्या हा एक 
होय. प्रियकरा'ची परस्त्रीविप्रयक आसक्ती समजल्यावर स्त्रीला होणाऱ्या रोषाला 
इर्ष्यामान विप्रलंभ म्हणतात, 


यथा वा कालिदासस्य-- 


२३. 'बालेन्दुवक्राण्यविकासभावादूब्भु: पलाक्षान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेनसमागतानां नखक्षतानीब वनस्थलीनाम्‌ ॥ 
[ कुमारसंभव २.२९ ] 
अव पार्वत्यां परमेश्‍वरस्याभिलाषश्टंगारे व&यमाणे प्रथममु द्रीपनविभाव- 
भूतस्य वसन्तस्य वर्णनायां कामुकाध्यारोपेण वनस्थळीललनानां कुटिललो- 
हितपलादकलिकाभिर्नवसंगमयोग्यनखक्षतान्युत्पेक्षितानि परमामोचित्यचारूतां 
प्रतिपादयन्ति ॥ 


सरलाथै--अथवा, उदाहरणाथ, कालिदासाच्या ( ह्या आलोकात औचित्य 
आढळेल. ) 


अतिशय लाल, बालचंद्राप्रमाणे वक्र व अविकसित ( असे ) पळसाच्या 
वृक्षाचे कळे वसंताज्ली नुकत्याच समागम पावलेल्या वनस्थळींच्या नखक्षतां- 
प्रमाणे झाले. 

येथे पार्वतीविषयी परमेश्वराच्या (म्ह० शंकराच्या मनातील) पुढे वर्णावयाच्या 
अमिलाष श्ंगाग'चा आद्य उद्दीपनविभाव झालेला ( जो ) वसंतक्र्तू ( त्याच्या 3 
वर्णनात कामुकाच्या आरोपाने वनस्थलीरूपी ललनांच्या ( सुंदरींच्या ) वक्र, 
लाळ पळसाच्या कळ्या नवसंगमोन्ित नखक्षतरूपी झाल्याचे कटिपल्याने अत्यंत 
औचित्यसौंदर्याचे प्रतिपादन झाले आहे. 


विवरण--कालिदासाच्या जातं वंशे ( मेघदूत ६ ) इत्यादि कोकावरील 
ज्ञेमेन्द्रसमकालीन स्थिरदेवाची व्याख्या वर एके ठिकाणी उद्‌घृत केलीच आहे, 
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आता आधुनिक विद्यार्थ्यांची गरज लक्षात घेऊन मुद्दाम लिहवून घेतलेली एका 
प्राचीन पठडीच्या पण आधुनिक काळात होऊन गेलेल्या संस्कृत पंडिताची 
“बाळबोधिनी? नामक व्याख्या, ह्या कोकापुरती, उतरून घेऊ, 


“बालेति । अविकादाभावाद्विकाशराहित्यात्कलिकावस्थायां विद्यमानत्वादिति 
यावद्‌बालो५पूर्णन्डुः प्रतिपच्चन्द्र इव वक्राणि कुटिलान्यतिलोहितान्यत्यन्तं रक्त- 
वर्णानि पळाशानि पलाशपुष्पाणि वसन्तेन तदाख्यठुंना नायकेन च सद्य: प्रवासागम- 
नानन्तरं समागतानां वनस्थलीनां वनस्थाकत्रिमसुवां नायिकानां च नखक्षतानीव 
सुरतक्रोडायां वक्षोजादिस्थलेषु कृतानि नखत्रणानीव बभुः शुझुमिरे। विरकालादुपा- 
दुत्तो नायको यथा नायिकाडरेपु वहूनि नखत्रणानि विदघाति तद्वच्चिरादागतो 
बसन्त आगमनसमये एव वनस्थलीशरीरेपु पलाशकुसुमरूपाण्यतिळोहितानि 
वक्राणि 'च नखक्षतानि 'चकार इत्युत्ेक्षा समासोक्तिमूलिका । सद्य इति नखश्वत- 
विशेषणं वा । तदा च नूतननखक्षतानां लौहित्यातिदायो व्यज्यते । सद्य इत्यस्य 
समागतानामित्यनेन संबंघे तु नखक्षतबा हुल्यं पुष्पज्राहुल्यादित्यवघेयम्‌ । अत्र 
विशेषणमहिम्ना नायिकानायकव्यवहारप्रतीत्या समासोक्तिस्तन्मूळा 'च वक्रत्वलौ- 
हित्यमूलिकोत्पेक्षेते संकर उमयोः ॥ २९ |? 


[ कुमारसंभव ( सर्ग १-४ )-सेतुमाधवा'चार्य गजेन्द्रगडकरकृत 'बाल्बो- 
धिनी? सह, संपादक--र, दा. करमरकर, प्रथमादृत्ती १९२३, प्र-८०-८१ ] 


वरील बालबोधिनीत क्षेमेन्द्राच्या औष्ित्याधिप्टित सोंदयंदृष्टींचा साक्षात्कार 
होत नाही. ह्यातच क्षेमेन्द्राची विशेषता सामावलेली आहे, परस्परानुरुक्त 
स्त्रीपुरुषांचा समागम न घडल्याचे वरणिल्यास अमिलाध विप्रठंभश्गेंगार 
होतो. 


न तु यथास्येंच -- 


२४. 'वणेप्रकर्षे सति कर्णिकारं दुनोति निगेन्धतया स्म चेत: । 
प्रायेण सामग्ऱ्यविधो गुणानां.पराड्मुखी विश्वसज: प्रवृत्ति: 


 कुमारसंभव ३,२८ ] 
अत्र केवलकणिकारकुसुमवर्णनमात्रेण विधातृवाच्यतागर्भेणेव प्रस्तुतश्ंगा- 
राजुपयोगिना तदुद्दीपनविभावोचित न किंचिदभिहितम्‌ ॥ 
सरलार्थ--परंतु, उदाहरणार्थ, त्याच्याच (म्ह० कालिदासाच्याच यां 
कात ( औचित्य आढळणार ) नाही--- 
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पांगाऱ्याच्या फुलाचा रंग अत्युत्कृ असताही त्याला सुगंध नसल्याने ते 
मनास दुःख देते. समस्त गुण ( एका'च पदार्थाचे ठायी ) निर्मिण्याचे बाबतीत 
ब्रह्मदेवा'ची प्रवृत्ती प्रायः प्रतिकूल ( विरुद्ध ) असते. 

येथे केवळ पांगाऱ्याच्या फुलाचे तेवढेच वर्णन करून ब्रह्मदेवाची निन्दा 
केळी आहे. एवढेच निन्दागभ वचन प्रस्तुत शहंगाररसास उपयोगी नाही. 
त्याच्या ( श्ंगाररसाच्या ) उद्दोपनविभावास अनुरूप ( असे ) काही'च म्हटलेले 
नाही. 

विबरण--ब्रह्मदेवाने पांगाऱ्यास मोहक रंग दिला परंतु मादक गंध दिला 
नाही. म्हणून कवीने ब्रह्मदेवा'ची निन्दा केली आहे, प्रस्तुत रहोक श्रंगार- 
रसवर्णनप्रसंगीचा आहे. एकांत स्थळ, सुंदर उपवन, चंद्रोदय, बसंतत्रब्वू , 
पुष्पादिकांच्चा सुगंध, गायन हे स्त्रीपुरुषोभयनिष्ठ उद्दोपनविभाव होत. त्यांचे 
चर्णन प्रस्तुत कछोकात नसल्यामुळे अनौप्वित्याचा'च परिपोष झाला आहे. 

हास्यरसे यथा मम लावण्यवतीनाशल्नि का्ये-- 

२५. 'सीधुस्पशषभयान्न चुम्वसि मुखं किं नासिकां गूहूसे 
रे रे! श्रोत्रियतां तनोषि बिषमां मन्दो5सि वेऱयां बिना । 
इत्युकत्वा मदघूणेमाननयना वासन्तिका मालती- 
लीनस्यात्रिवसोः करोति बकुलस्येबासवासेचनम्‌ ॥! 
अन्न श्रोत्रियस्यात्रिवसोरपवित्रसी'घुस्पश्ंशक्लासंकोचनिलीनस्य  आुष्क- 
बकुलवृक्षस्येव सरसतापादनाय वेशविलासिन्या यदासवासेचनं तदड्ठभूत- 
श्टंगाररसाभासस्पश्ेन हास्यरसस्य वरासवस्येव सहकाररसचेधेन समत्कार- 
मौचित्यमाचिनोति ॥ 

सरला्थे- उदाहरणार्थ, हास्यरसातील आओवचित्य माझ्या लावण्यवती 
नामक काव्यातील ह्या छोकात भाढळेल-- 

“ट॒रूच्या स्पर्शाच्या भयामुळे तू मुखाचे चुंबन का घेत नाहीस ? नाकावर 
हात का ठेवतोस १ ( नाक का झाकतोस १ ) अरे, तू विपरीत वेदाध्यायित्व 
दाखवीत आहेस. वेश्येबाचून तर तू एकदम मंद दिसतोस !” असे म्हणून; 
मदाने 'च'चलनेत्र झालेल्या वासन्तिकेने, बकुलब्ृक्षावर रेलावे त्याप्रमाणे 'मालती!- 
वर रेळून पहुडलेल्या अत्रिवसूवर, मद्याचे सिंचन केले. 

येथे, अपवित्र दारूच्या स्पर्शाच्या शंकेने शरीर संकुचित केलेल्या (आखडून 
घेतलेल्या ) अत्रिवसू नामक वेदाध्यायीच्या ( ठायी ) शुष्क बकुलवृक्षाचे ठायी 
व्हावी त्याप्रमाणे सरसता ( कामभावना ) उत्पन्न व्हावी ह्यासाठी वेश्येने जे 
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मद्यसिंचन केले ते, अंगभूत श्रंगाररसाच्या आभासाच्या स्पर्शाने हास्यरसाचे, 
आम्नरसाच्या मिश्रणाने श्रेष्ठ मदिरेप्रमाणे, चमत्कारपूणे औष्ित्य प्रकट 
करीत आहे. 


वबिवरण--वासन्तिका नामक वारयोषरितेने अत्रिवसू नामक वेदपाठ्यावर 
मद्याचे सिंचन केले. अत्रिबसू वेदपाठी असला तरी सदा चारपराड्मुख होता. 
तो केवळ ललनासक्त नसून वेद्यासक्त होता. त्यामुळे मद्यसिंचन झाल्या- 
बरोबर त्याने अंगावर राहारे आल्याचे ढोंगचच केले, वस्तुतः ते त्याला अभीष्ट 
( अत्यंत प्रिय ) होते. येथे हास्यरस अंगी ( प्रधान ) असून श्रंगार अंगभूत 
( गौग ) आहे. 


कोणत्याही रसाचे अयोग्य रीतीने किंवा अयोग्य प्रसंगी वणेन केले असता 
रसाभास होतो. स्त्रीपुरुषांपैकी एका'च पक्षाचे प्रेम, वेश्याविष्रयक प्रेम, परत्री- 
विषयक प्रेम, एका स्त्रीचे अनेक पुरुषांवर प्रेम, नीच स्त्रीवर उत्तम पुरुषाचे 
वा नी'च पुरुषावर उत्तम स्त्रीचे प्रेम, असे अनुचित प्रेम वर्णिले असता श्रंगार- 
रसाभास होतो. प्रस्तुत छोकात अत्रिवसू ह्या श्रोत्रियाचे वेश्येवरील प्रेम वणिलेले 
असल्याने येथे श्रंगाररसाभास झाला आहे. प्रस्तुत .छोकात हास्यरस प्रधानत्वाने 
आलेला असल्यामुळे तो “वनी होय. 


यथा वा मम लावण्यवत्यामेव-- 


२६. 'मार्ग केतकसूचिभिन्नचरणा सीत्कारिणी केरली 
: रम्यं रम्यमहो पुनः कुरु बिटेनेत्यर्थिता सस्मिता । 
कान्ता दन्तचतुष्कविम्वितशिज्योत्स्नापटेन क्षणं 
धूतोळोकनटज्ञितेव तनुते मन्ये मुखाच्छादनम्‌ ॥? 
अत्रापि हास्यरसस्य कुटिलविटनर्मोक्तिवचनोचित्येन £्टंगाररसाभासाधि- 
वासितस्य सचमत्कार: परः परिपोषः समुन्मिषति ॥ 


सरलाथै--अथवा, उदाहरणाथ, माझ्या लावण्यवती काव्यातीलच पुढील 
पद्यात औचित्य आढळेल-7 


रस्त्यात केवड्याचा काटा पायात भरल्यामुळे केरलदेशीय तरुणी 'सी?, 'सी? 
करू लागली. ( त्यावर ) 'सुंदर, अहो सुंदर |! पुन्हा कर, असे बिटाने 
( धूर्ताने ) विनविले असता तिने स्मित केले, तत्क्षणी तिच्या चार दातांवर 
प्रतिबिंबित झालेल्या चंद्रप्रकाशाच्या पटलाने ( पटलाच्या साह्याने ), धूर्ताच्या 
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दृष्टिक्षेपामुळे सळज झालेल्या ( त्या ) रमणीने जणू आपले मुख झाकून घेतले, 
असे मला वाटते. 

येथेदेखीळ कुटिळ विटाच्या नर्मोक्तींच्या ( प्रेमचेष्टापर वचनांच्या ) 
औचित्यामुळे श्रंगार रसाभासाने युक्त ( अद्या ) हास्यरसा'चा 'चमत्कारपूर्ण 
उत्कृष्ट परिपोष झाला आहे. 

टीप:-क्षेमेन्द्र हा 'ओुण्क' समालोचक नाही. तो अभिजात रसिक आहे. 
प्रस्तुत *ळोकातील औंचित्यजनित आल्हादाच्या विवरणार्थ त्याने वापरलेले 
“सचमत्कारः परः परिपोष: समुन्मिषति? दे शब्द लक्षात घेण्यासखार आहेत. 

न तु यथा इयामलस्य-- 

२७. 'चुस्बनसक्त: सो5स्या दशनं च्युतमूलमात्मनो वदनातू । 

जिव्हामूलप्राप्त॑ खाडिति कृत्वा निरष्ठरीवतू ॥? 

अन्न हास्यरसस्य बीभत्सरसाधिवासितस्य लझुनलिप्तस्येव कुसुमरोख- 
रस्यातिजुगुप्सितत्वादनीप्सितस्य परमानोंचित्येन चमत्कारस्तिरोहितः । वृद्धा- 
चुम्बने जिव्हामूल्प्राप्तस्य च्युतद्शानस्य कण्ठलोठिनः षछीवनेन बीभत्सस्येव 
प्राधान्य, न तु हास्यरसस्य ।! 

सरलळा्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, इयामलाच्या ह्या शहोकात औचित्य नाही-- 

“( नायक नायिकेचे ) मुखचुंबन घेऊ लागला तोचच तिचा दात मुळापासून 
तुटला ( आगि नायकाच्या ) तोंडातून जिभेच्या मुळापर्यंत (घशापर्यंत ) पोःचला 
( तेव्हा त्याने ) खाड असे करून ( म्ह० खाकरून ) थुकून टाकला?. 

येथील बीभत्सरसयुक्त हास्यरस लटसणीने लिप्त पुष्पगुच्छाप्रमाणे, अतिशय 
किळसवाणा असल्यामुळे त्या'चा चमत्कार ( आल्हाद ) आत्यंतिक अनौचित्याच्या 
योगे नाश पावला आहे. वृद्धेच्या चुंबनाच्या वर्णनात, मुळापासून तुटलेला दात 
घश्यात गेल्यामुळे तो खाकरून थुंकून टाकल्याच्या उल्लेखाने बीभत्सालाच 
प्राधान्य लाभले आहे, हास्यरसाला नाही. 

बिवरण--समीक्षक क्षेमेन्द्राच्या भाषारौली'ची लपेट येथे लक्षात घेण्याजोगी 
आहे. 'ल्झुनलिप्तस्येव? ह्या उपमेने प्रस्तुत छोकांतीळ अनुचित रसमिश्रणाला 
क्षेमेन्द्राने 'चांगळी'च वाचा फोडली आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी रसमेत्री व 
रसविरोध यांचे निरूपण केल्याचे अनेक ग्रंथांत आढळते. त्या निरूपणानुसार 
उदाहरणार्थ, करुण, ब्रीभत्स, रौद्र, वीर, भयानक हे रस शंगाररसविरुद्ध 
असून हास्य रस श्रंगारानुकूल मानण्यात आला आहे. तसेच, करुण व 
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भयानक हे हास्याचे विरोधी म्हणून सांगण्यात आले आहेत, हास्य व श्गार 
हे करुणाचे विरोधी गणण्यात आले आहेत, इत्यादी, हे परस्परविरोधी रस एकत्र 
आले असता दोष होतो, परंतु ते देशभेदाने, समयभेदाने, अन्य रसाच्या मिश्रणाने, 
स्मृतीने, साम्याने किंवा अंगांगीभावाने एकत्र आले तर तेथे दोष होत नाही, 
असे साहित्यशास्त्रश मानतात. करचित्‌ ही देशभेदादी कारणे नसतानाही 
विरोधी रस एकत्र आले .असता दोषास्पद ठरत नाहीत, असाही विचार 
साहित्यद्यास्रश्ांनी मांडला आहे. इ्यामलाच्या प्रस्तुत पद्यातील वृद्धाचुंबना'ची 
कल्पना मुळातप्च घृण्य आहे. त्यात वृद्धेचा दात तुटल्याचे, तो नायकाच्या 
घक्षात अडकल्याचे व त्याने तो खाकरून थुकल्याचे कविक्कत सर्वेच वर्णन मनात 
किळस उत्पन्न करते. त्यामुळे येथील क्षेमेन्द्रकृत टीका ग्राह्मच आहे. असल्या 
वर्णनांचा'च नव्हे तर खाड्‌ इत्यादी शब्दप्रयोगांचाही निप्रेध दंडीने ( काव्यादशी 
१/९५ ) केलेला आढळतो. 
करुणो यथा मम सुनिमतमीमांसायाम्‌--- 


२८. 'पलयप्नोपनताभिमन्युनिधने हा वत्स ! हा पुत्रके- 
त्यशमद्रावि सुभट्रया प्रलपितं पार्थस्य यत्तत्पुर: । 
ये नोटूबाष्पविमुक्तशष्पकवले: सेनातुरंगेरपि 
न्यव्चत्पाशेगतेककणेकुहरेनिःस्पन्दमन्दं स्थितम्‌ ।॥? 
क्ट परत्यश्रोपनतम्रियतरतनयवियोगोपजनितदोकाल्यस्थायिभावो चित 
इघदामपि हृदयद्रावणं सुभद्रया यत्प्रलपितं तदजुंनचेतसि प्रतिफलितं न 
केवल्मुद्दीस्ततासुपगतं यावत्तिरश्चां तुरंगमाणामप्यन्तः संक्रान्तसुद्वाष्पविसुक्त- 
शब्पकवलनिःस्पन्दस्थितादिभिरनुभावेरुदीर्णतरुणकरुणरसप्रतिपासि किमप्या- 
दभधाति ॥ 


सरलळार्थ--उदाहरणार्थ, करुणरसाचे औचित्य माझ्या मुनिमतमीमांसेतीळ 
( ह्या छोकात आढळेल )-- 

नुकता'च अभिमन्यूचा वध झाला असता सुभद्रेने अर्जुनापुढे झाळा, पुत्रा, 
अश्या शब्दांनी दगडाला पाझर फोडणारा जो ब्रिळाप केला, त्याने (तो ऐकून ) 
सैन्यातील घोडेही, तोंडात घरेतलेळे गवताचे घास डोळ्यां 


भी तीळ आसवांसह खाली 
टाकीत, कानाच्या पाळ्या खाली करीत, निःस्त 


ब्धपणे, चूपप्चाप उभे राहिले. 
येथे, अत्यंत प्रिय पुत्राच्या नुकत्याच झालेल्या वि 


योगापासून उत्पन्न शोक 
नामक स्थायीभावाला अनुरूप, दगडांचेही हृदयास पाझर फोडणारा ( असा 3 
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जो सुभद्रेचा विलाप ( वर्णिला आहे) तो अर्जुनाच्या अंतःकरणात फलद्रप 
होऊन केवळ उत्कट ( उह्दोत्त ) बनतो असे नाही तर घोड्यांसारख्या पश्चूंच्याही 
अंतःकरणात संक्रान्व होऊन अश्रू गाळणे, गवताचा घास टाकणे, निश्चळ उभे 
राहणे इत्यादी अनुभावांनी उत्कट बनलेल्या सुकुमार करुण रसाची प्रतिपत्ती 
( ज्ञान ) प्रकट करतो. ( करुणरसप्रतीती वाचकाला आणून देतो. ) 

विवरण---प्रस्तुत 'होकातील क्षेमेन्द्राची गव्यदृत्ती अतिशय महत्त्वाची आहे. 
ह्या संदर्भात प्रथमतः जी गोष्ट ध्यानात येते ती ही कौ, क्षेमेन्द्राने शोक? नामक 
स्थायीभाव, स्थायीचे प्रतिकळन, त्याची उद्दीततता, अनुभाव, करुणरस व 
प्रतिपत्ती हे संस्कृत साहित्यशास्त्रांतर्गत रसविवेचनातील पारिभाषिक शब्द 
स्पष्टपणे व यथार्थस्वरूपात वापरले आहेत. उदा० विभाव, अनुभाव व व्यमि- 
चारीभाव ह्यांच्या योगाने अभिव्यक्त होणाऱ्या मनोविकारास स्थायीभाव म्हणतात, 
स्थायीभावाच्या अमिव्यक्तीला किंवा परिपोषाला रस म्हणतात. शोक हा करुग- 
रसाचा स्थायीभाव होय. इष्टाचा नाश व अनिष्टाची प्रास्ती ह्याच्यामुळे जो 
चित्तव्ृत्तिविशेष् होतो त्यास शोक म्हणतात. क्षेमेन्द्राने शोक ह्या स्थायीभावाचा 
उल्लेख योग्य अर्थानेच केलेला आढळतो. साहित्यशासत्रदृष्ट्या प्रस्तुत पद्यातील 
अभिमन्यू हा आालंब्रनविभाव ( ज्याला अवलंबून मनोविकार उत्पन्न होतो तो 
आलब्रनविभाव ) होय. सुभद्रागत शोक हा स्थायीभाव आहे. अजुनाचे सुभद्रेला 
' झालेले दशन हा उद्दीपनविभाव होय. घोड्यांचे अश्रू ढाळणे, गवत न खाणे, 
निश्चळ उभे राहणे व सुभद्रेचे विळाप करणे हे अनुभाव होत. मनोगत भावाच्या 
( म्हणजे प्रधान मनोविकाराच्या ) कटाक्ष, भुजक्षेप, अभ्रपात इत्यादी कार्यरूप 
शरीरचेष्टांना ( शारीरिक व्यापारांना ) अनुभाव म्हणतात. ह्यांच्या योगाने 
मनोविकार उत्पन्न झाल्याचे दुसर्‍याच्या अनुभवास येते म्हणून ह्यांना अनुभाव 
म्हणतात. ह्या अनुभावांनी स्थायीभाव उत्कट वा परिपुष्ट बनतो. तोच रस होय. 
एतावता, क्षेमेन्द्राहा रससिद्वान्ताची समस्त परिभाषा चांगल्या प्रकारे अवगत 
होती द्दे स्पष्ट होते. 'रसा'ची प्रतिपत्ती होते असा क्षेमेन्द्राचा पक्ष असल्याचे 
येथे स्पष्ट झाले आहे. यावरून, ह्या बाबतीत, क्षेमेन्द्र श्रीशंकुकाचा अनुयायी 
असावा असे वाटते, प्रस्तुतचे विवरण काव्यप्रकाश, रसतरंगिगी इत्यादी ग्रथांच्या 
आधारे केले आहे. 

न तु यथा परिमलस्य-- 


२७, 'हा श्ंगारतरंगिणीकुलगिरे! हा राजचूडामणे ! 
हा सोजन्यसुधानिधान ! हहहा बेदग्यदुग्धोदधे | 
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हा देवोजञयिनीभुजड्ठ' ! युबतिश्रलक्षकन्द्पे ! हा 
हा सदूवान्धव ! हा कलामृतकर ! क्ासि प्रतीक्षस्व नः ।।? 

अत्र हाहेति हतमहीपतिविरहे तदूयुणामन्त्रणपदैंवंकतृवक्त्रगत एव शोकः 
केवलमुपलक्ष्यते, न तु विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगेन ज्रोकाख्यास्य स्थायि- 
भावस्योचित रसीकरण किंचित्निष्पजञम्‌ । 

सरलळाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, परिमलाच्या ( ह्या छोकात औचित्य ) 
नाही--- 

हाय ! श्गंगारूपी नदीच्या कुलपवेता !, हाय ! राजांच्या मुकुटमणे !, हाय ! 
सौजन्यरूपी अमृताच्या निधाना !, हाय, हाय ! वैदग्ध्यरूपी क्षीरसागरा !, हाय ! 
महाराज, उजयिनीच्या भुजंगा |, हाय ! तरुणींच्या साक्षात्‌ मदना !, हाय ! 
सदबान्धवा !, हाय ! 'चन्द्रा !, तू कोठे आहेस १ आमची प्रतीक्षा कर. 

: येथे, हाय ! हाय ! ह्या उद्गारांनी, मारल्या गेलेल्या राजाच्या विरहाच्या 
वर्णनात, त्याच्या ( राजाच्या ) गुणांचे स्मरण करविणाऱ्या पदांच्या योगे बक्त्या'चा 
मौखिक शोक'च केवळ उपलक्षित ( सूचित ) होतो. परंतु, विभाव, अनुभाव 
व व्यमि'्चारीभाव ह्यांच्या संयोगाने शोक नामक स्थायीभावाचे उच्चित रसीकरण 
( रस होणे ) मुळीच निष्पन्न होत नाही. 

बिवरण--श्ग्ृंगारतरंगिणीकुलगिरे इत्यादी शब्द केवळ संबोधने असून 
त्यांद्वारे मृत राजाच्या गुणांचा तेवढाच बोध होतो. ती संबोधने रसनिष्पत्ती साधू 
शकत नाहीत. रसनिष्पत्ती कशी होते ते भरताने 'विभावानुभावव्यमि'चारि- 
संयोगाद्रसनिष्पत्तिः |? (नास्यशास्त्र ६.२४) ह्या सत्रात सांगितले आहे. त्या'चा'च 
उल्लेख क्षेमेन्द्राने प्रस्तुतच्या गद्ववृत्तीत केळा आहे. स्थायीभावाः'चा उचित 
परिपोष म्हणजेच रस, स्थायीभावा'चाच रस होतो, होच क्षेमेन्द्राचोही भूमिका 
आहे. येथील 'गुणामंत्रण? म्हणजे केवळ अनुभाव होय, 

रोद्रे यथा भट्टनारायणस्य-- 


३०. 'यो यः शास्त्र बिभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डबीनां चमूनां 
यो यः पांचालगोत्रे शिक्षुरधिकवया गर्भेशय्या गतो बा । 
यो यस्तत्कमेसाक्षी चरति मयि रणे यशच यश्च प्रतीपः 
क्रोधान्तस्तस्य तस्य स्वयमपि जगतामन्तकस्यान्तको5हम्‌ ॥? 

[ वेगीसंहार, २-१२ ] 
अन्न  क्रक्रोधस्थायिभावात्मकस्योब्रिद्ररौदररसस्योचिता शिश्युस्थवि- 
रगर्भगतविशसननिस्त्रिशकर्माध्यवसायाधिरोहणसंवादिनी द्रोणवधविधुरामर्ष- 
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विषमव्यथाकरइमलरिथिलमश्वत्थास्न: स्थेमानं प्रतिज्ञापयति । 

पाठभेद--अमर्षेविषविषमव्यथा - गदयवृत्ती, 

सरला्थ -रोद्ररसातील औचित्य, उदाहरणार्थ, मट्टनारायणाच्या ह्या कछोकात 
आढळेल-- 

पांडवांच्या सैन्यांतीळ जो जो स्वतःच्या बाहुसामर्थ्यांचा गर्व करून शास्त्र 
धारण करील, पांचाळांच्या कुळातील जो जो--मग तो रिाझ्ु असो, वयस्कर 
असो अथवा गर्भस्थ असो--त्या कर्माचा साक्षी आहे, मी रणांगणावर फिरत 
असता जो जो मला प्रतिकार करील त्या त्या प्रत्येकाचा ( म्हणजे त्या सर्वोचा ) 
क्रोधाने अंध झालेला मी संहार करीन, मी जगताच्या अंतका'चा ( म्हणजे 
मृत्यूचाही ) काळ आहे. 

येथे क्र्रकोध ह्या स्थायीभावस्वरूपी जाणत रौद्ररसाठा अनुकूल ( अशी ) 
शिद्यू, ब्रद्ध, गर्भस्थ ( येथपर्यंतच्या सर्वाची ) क्रूर हत्या करण्याच्या कर्माची 
उद्योगोन्मु'वानुरूपता, द्रोणा'चार्यांच्या बधाच्या दुःखापासून ( उत्पन्न झालेल्या ) 
क्रोध व विषम व्यथा ह्यांनी मोहृवश झालेल्या अश्वत्थाम्याच्या स्थिरते'ची, जाणीव 
करवून देते. 

टीप--प्रस्वुत कोकार्थाच्या अंतरंगात शिरून क्षेमेन्द्र त्याचे मर्मोद्वाटन 
कसे अचूकपणे करतो ते लक्षात घेण्यासारखे आहे. 

न तु यथा श्रीप्रवरसेनस्य--- 

३१. 'दणुइन्दरुहिरल्ग्गे जस्स फुरन्ते णहप्पहाविच्छडडे । 

गुप्पन्ती विबळआ गलिए व्व थणंसुए महासुरलच्छी ।॥ 
[रावणवह महाकाव्य १२] 

अत्र क्रोघधम्यंजकपदविरहिततया 'दनुजेन्द्ररुधिरलग्ने यस्य नरसिंहस्य 
स्फुरति नखप्रभाविच्छदे गुप्यन्ती विपलायिता गळिते इव स्तनांझुके महासुर- 
लक्ष्मी: इति वर्णनया रुधिरळग्न इति बीभत्सरससंस्पर्शे च्याकुलीभवन्ती 
देत्यश्रीः पळायितेति भयानकरससंकरेण प्रकृतोचितप्रघानभूतस्य रोद्ररसस्य 
कचिन्मुखमपि न रऱ्यते । 

सरलळार्थ--परंतु, उदाहरणाथ श्रीप्रवरसेनाच्या ( ह्या 'होकात औष्त्य ) 
नाही. 

हिरण्यकशिपूच्या रक्ताने माखलेल्या रसिंहाच्या नखांची प्रभा फाकली 
असंता गोंधळून गेळेढी महासुरा'ची लक्ष्मी स्तनांवरील आवरक वस्त्र गळलेल्या 
( अद्या ) स्थितीतच पळालो. 
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येथे, “हिरण्यकरिपूच्या रक्ताने माखलेल्या ज्या त्या ( सत्याच्या ) 
नृसिंहाच्या नखांच्या प्रभेचे स्फुरण झाले असता गोंधळून गेलेली, स्तनावरण 
गळून गेलेली, महासुरलक्ष्मी पळाली,? असे क्रोधव्येजक पदांनी रहित वर्णन 
केलेले असल्याने, 'रक्ताने माखलेल्या? ह्या शब्दांमुळे बीभत्सरसा'चा स्पर्श होऊन 
गोंधळून गेलेली देत्यश्री पळून गेली अद्या दाब्दांच्या योगे भयानक रसाद्यी संकर 
झालेला आहे. त्यामुळे प्रस्तुत ( विषयास ) उच्चित जो प्रधानभूत रौद्ररस 
त्याचे कोठे तोंडखुद्धा दिसत नाही. 

टीप--केवळ संस्कृत भाषेतील काव्यनाटकांमधील पद्ये उदादहत करून 
ज्ञेमेन्दराचे समाधान होत नाही. तो स्वमतपुष्य्यथे प्राकुतातील पथेही उद्धृत 
करतो. ह्यावरून त्याच्या विस्तृत वाःचना'चा चांगला'च परिचय होतो. (प्रवरसेनाने 
आपल्या “रावणबह? महाकाव्याच्या सर्गोना आसास ( आश्वास ) असे नाव 
दिले आहे. ) 


वीरे यथा मम नीतिळतायामू-- 


३२. 'श्ौयौराधितभगभागेबमुनेः शस्तरप्रहोन्मार्गिण: 
संद्षेपेण निवाये संक्षयमयी क्षत्रोचितां तीक्ष्णताम्‌ । 
आकणोौयतकृष्टचापक्ुुटिलभ्रूभंगसंसर्गिणा 
येनान्यायनिषेधिना शममयी ब्राह्मी प्रदिष्टा स्थिति: ।॥? 
अन्न 'सोड्ये रामः इति रावणाग्रे छुकसारणाभ्यां दूराक्षिर्दिश्‍्यमानस्य 
रामस्य निःसंरभगंभीरावष्टंभसंभाव्यमानभ्रभावोचितायां शस्त्रसंग्रहोन्मार्ग- 
गामिनो भार्गवस्य सुनेः स्वजातिससुचितस्थित्युपदेशे सति प्रभविष्णुतायां 
चापरूपभंग्या भ्रुभंगः प्रदर्शितः, न तु स्वाभाविकः, वीरस्य क्रोधे विकारा- 
संभवात्‌। प्रसन्नमधुरधीरा हि वीरवृत्तिः, तदुचितमत्राभिह्दितम्‌ । भागंवा- 
भिभवेन च प्रधाननायकस्योत्कषं: प्रतिपादित; ॥ 


सरलाथे--वीर ( रसातील ) औचित्य, उदाहरणाथ, माझ्या नीतिलतेतील 
ह्या छोकात आढळेल-- 

ज्याने ( ज्या रामाने ) शौर्याने भर्गाची ( ज्रिवाची ) आराधना करून 
मर्यादेविरुद्ध शास्त्रग्रहण करणाऱ्या भागेबमुनी'ची ( परशुरामा'ची ) क्षत्रियोच्वित 
संहारक प्रखरता संक्षेपाने निवारळी ( शाब्ददाः, निवारण करून ) आणि त्या 
वक्र भुवयांशी संपक पावलेल्या, कानापर्यंत ताणलेल्या धनुष्याने अन्याया'चा निषेध 
करून (भार्गबाला ) शांतिपूर्ण ब्राह्मी स्थितीचा उपदेश केला ( तोप्वहा राम ). 


डे कारिका १ ६--रसोंचित्य 3९ 


येथे 'सो5यं रामः? ( तो हा राम होय ) ह्या शब्दांनी रावणासमोर, छुक व 
सारण या दोघा दूतांनी दुरून अगुलीने , निर्दिष्ट केला जाणारा राम, त्याच्या 
अक्षुव्ध व गंभीर उपक्रमावरून अनुमित होणाऱ्या 'प्रभावास साजेसा असताना 
आणि रास्त्रग्रहणांचे बाबतीत उन्मार्गगामी झालेल्या ( वाट चुकलेल्या, स्वतःचा 
पंथ सोडलेल्या ) परशुरामाला स्वजातीला अनुरूप वर्तन करण्याचा उपदेश 
देण्याच्या बाबतीत समर्थ असताना, त्याच्या भुवया धनुष्यरूपी पद्धतीने वक्र 
झाल्याचे दाखविले आहे. भुवयांची ही कुव्लिता ( वक्रता ) स्वाभाविक नाही. 
( कारण ) वीराच्या क्रोधात विकार संभवत नाहो. वीरा'ची वृत्ती प्रसन्न, मधुर व 
निश्चयी असते, त्या वृत्तीस योग्य असे येथील वर्णन आहे. आणि परशुरामा'चा 
पराभव झाल्याचे वणून मुख्य नायका'चा उत्कर्षे झाल्याचे प्रतिपादिले आहे. 


बिवरण--प्रस्तुत *छोकात उल्लेखिलेल्या ब्राह्मी स्थितीचे वर्णन गीतेच्या 
दुसर्‍या अध्यायातील पुढील *होकात आढळते--“आपूर्यमाणमचल्प्रतिष्ट 
समुद्रमाप्र: प्रविशान्ति यद्ृत्‌ । तद्वत्कामा य प्रविशन्ति सर्वे स शान्तिमाप्नोति 
न कामकामी ॥ २.७०, विहाय कामान्यः सर्वान्पुमांश्वरते निःस्पृहः । निर्ममो 
निरहंकारः स शान्तिमधिगच्छति ॥? २.७१ व 'एषा ब्राह्मी स्थिति. पार्थ नैनां 
प्राप्य विसुह्मति । स्थित्वाडस्यामन्तकाले5पि ब्रह्मनिर्वागमृच्छति ।॥' २.७२. 
संस्कृत नार्यद्यास्त्रामध्ये नायकाचे लल्ति, शान्त, उदात्त व उद्धत असे चार 
भेद मानले आहेत ( दुरारूपक २.३ ). रामायणाचा नायक राम हा शास्त्र- 
नियमानुसार धीरोदात्त वर्गात मोडतो, धीरोदात्त नायकाचे लक्षण धनंजय असे 
देतो--'महासच्त्वोडतिंगंभीरः क्षमावानविकत्थनः || ( २।४ ) 'स्थिरो निगूढा- 
हडकारो धीरोदात्तो इढव्रतः ॥? ( २।५ ) अर्थात्‌ धीरोदात्त कोटींचा नायक 
महासत्त्व्शील, अतिशय गंभीर, क्षमाश्ीळ, आत्माराघा न करणारा, निश्चयी 
स्वभावा'्चा, निगूट अहकारयुक्त ( म्हणजे ज्याचा अहंकार विनयाने झाकलेला 
असतो ) व अंगीकृत कार्य तडीस नेणारा ( हृढत्रत ) असतो. क्षेमेन्द्राने 
वरील गद्यवृत्तीत 'वीरस्य क्रोधे विकारासंभवात? म्हटले आहे. धनंजयाच्या 
उपयुंद्धत कारिकेतील 'महासत्त्व? शब्दाचे स्पष्टीकरण 'शोकक्रोधाद्यनमिभूतान्तः- 
सत्त्व” या शाब्दांनी अवलोककारांनी केले आहे, त्याःचा अ्थदेखील ज्याचे 
अंतःकरण क्रोध, शोक इत्यादी विकारांच्या आहारी जात नाही असा, 
असा'च होतो. [ पाहा-धनंजयविरव्चिते दररूपकम्‌ ( सावलोकमू )-विद्याभवन 
संस्कृत ग्रंथमाला ७, सं २०११, एृ० ७९, ] काव्यनाटकातील प्रध!न नायका'चा 
उत्कषे झाल्याचेच कवीने वर्णिले पाहिजे, असा संस्कृत साहित्यश्शास्राचा 


१० ओऔओचित्यविचारचर्चा 
दंडक आहे. उदाहरणाथ, दंडी म्हणतो, “वंशवीर्यश्रतादीनि वर्णयित्वारिपोरपि । 
तजयान्नायकोत्कप्रेवणन 'च .धिनोति नः ॥ काव्याद्श १.२२. संस्कृत साहित्य- 
शास्त्राला शिरसावंद्य असलेल्या ह्या काही तत्त्वांचा क्षेमेन्द्राने येथे केलेला 
उल्लेख पाहिला की, त्याने आचार्यरोखरमणी अभिनवयुप्त यांचेकडून साहित्याचे 
खरोखरी'च उत्कृष्ट श्रवण केलेले असल्या'ची खात्री पटते. 
यथा वा राजदोखरस्य--- 
३३, 'स््रीणां मध्ये सलोलं भ्रमितगुरुगदाघातनिनंष्टसंज्ञः 
सद्यो बध्यो$भवस्त्बं पुरिव बिवशस्तेन राज्ञा$जुनेन । 
तस्य च्छेत्तापि यो$सौ सकलनृपरिपुजोमदग्न्यो भुजानां 
जित्बोच्चेः सो5पि येन द्विज इति न हतस्तापसस्त्वेष राम: ॥? 
[ दूतांगद ३.७८ ] 
अत्र रावणकातवीर्यजामदग्न्योत्कर्षोत्कषसोपानपरंपराधिरोहणक्रमेण भ्रधान- 
नायकस्य प्रतापः परां कोटिमारोपित; ॥ 
पाठभेद--उत्कर्षोत्क्षेतरसोपान ( गद्यवृत्ती ) 
सरलार्थे--अथवा, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ह्या कहोकात औचित्य 
आढळेल--. 
हे रावणा, सहज फिरणाऱ्या भारी गदेच्या प्रहाराने निश्चेष्ट झालेला 
तू सहल्ाजुंनाकडून तत्काळ विवश केळा गेला होतास आणि स्त्रियांच्या 
मध्ये पद्यूप्रमाणे वध्य झाला होतास, त्याचे ( म्हणजे सहस्ाजुनाचे ) बाहू 
छाटणाराही, सव राजांचा रात्र ( असा ) जो हा प्रसिद्ध ( वा श्रेष्ठ ) जामदग्न्य 
परशुराम त्यालासुद्धा ज्याने जिंकले (परतु) ब्राह्मण आहे असे कळता'च न मारता 
सोडले, तो हा तापस ( वेषधारी ) राम होय, ( तो हा राम येथे आला आहे. ) 
येथे रावण, कार्तबीय अजुन, जामदरन्य परशुराम यांच्या उत्कर्षाचे, 
जिन्याच्या पायर्‍्यांप्रमाणे उत्तरोत्तर 'चत्या क्रमाने ( वर्णन केलेले असल्याने 3 
प्रधान नायका'चा ( रामा'चा ) पराक्रम-पराकोटीला पोचविला गेला आहे. 
टीप-क्षेमेन्ट्राच्या ह्या गद्य वृत्तीची 'गुणतः: प्रागुपन्यस्य नायकं तेन 
विद्विषाम्‌ । निराकरणमित्येष मार्गः प्रकृतिसुन्दरः ॥' ( काव्यादर्श १.२१) ह्या 
दंडीच्या उक्तीशी तुलना करण्यासारखी आहे. 
न तु यथा भवभूतेः-- 


३४. 'वृद्धास्ते न बिचारणीयचरितास्तिष्ठन्तु हुं बतेतां 
युद्ध खीदमने5प्यखण्डयऱसो ठोके महान्तो हि ते । 


कारिका १६--रसोचित्य खव 


यानि त्रीणि कुतोमुखान्यपि पदान्यासन्खरायोधने 
यद्ा कोशलमिन्द्रसूनुदमने तत्राप्यभिज्ञो जनः ।।? 


[ उत्तररामचरित ५.२५ ] 


अत्राप्रधानस्य रामसूनोः कुमारळवस्य परप्रतापोत्क्षांसहिष्णोवीररसोद्दीप- 
नाय सकलप्रबन्धजीवितसवेस्वभूतस्य भ्रधाननायकगतस्य वीररसस्य ताडका- 
दमनखररणापसरणान्यरणसंसक्तवालिव्यापादनादिजनविहितापवादप्रतिपादनेन 
स्ववचसा कविना विनाश: कृत: इत्यनुचितमेतत्‌ ।। 


सरला्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, भवभूतीच्या ह्या होकात औचित्य नाही. 

त्या वृद्धांच्या 'चरित्राचा विप्वार करू नये. हं, युद्ध होऊ दे. ताडका नामक 
स्त्रीचेनिर्दालन करूनसुद्धा त्यांची कौतीं अखंड ( अभंग ) राहिळी व जगात ते 
मोठेप्च ठरले. ते खर ( नामक राक्षसाशी ) युद्ध करतेवेळी तीन पावले मारे 
हटले होते. अथवा इन्द्रपुत्राच्या ( वालीच्या ) संहाराच्या वेळी ( त्यांनी ) 
कौशल्य ( प्रकट केले होते ). तेही ( म्ह० ते सवे ) जगाला चांगलेच परिचित 
आहे. 


येथे दुसर्‍याच्या पराक्रमापचा उत्कषे सहन न करणारा जो अप्रधान, रामपुत्र 
कुमार लव त्याच्या ( अंगच्या ) वीररसाचे उद्दोपन करण्यासाठी, कबीने समस्त 
प्रबन्धाचे जीवितसर्वेस्व असलेल्या प्रधान नायकाच्या ठिकाणच्या वीर रसा'चा, 
ताडकेची हत्या, खराशी झालेल्या युद्धात घेतलेली माघार, दुसऱ्याशी युद्ध 
करण्यात गुंतलेल्या वाली'चा नाश, इत्यादी लोकांनी पसरविलेल्या प्रवादांचे प्रति- 
पादन करून स्वतःच्या('च ) उक्तींनी संपूणे नाश केला आहे, म्हणून हे 
९ वर्णन ) अंनुचित होय. 


विवरण-क्षेमेन्द्राच्या 'चौफेर व सूक्ष्म दृष्टी'चा येथे 'चांगला'च प्रत्यय येतो. 
काव्यनाटकातीळ प्रधानाप्रधान नायकातील तारतम्य कवीने औचित्यपूवक 
पाळले पाहिजे, ह्यावर क्षेमेन्द्राचा, इतर शास्त्रज्ञांप्रमाणेच कटाक्ष आहे. भव- 
भ्रूतीने अप्रधाननायकगत वीररसाचा उठाव साधता-साधता प्रधाननायकाच्या 
प्वरित्राचाप्च बळी घेतला, हे क्षेमेन्द्राने अतिशय कठोर शब्दात स्पष्ट केळे आहे, 
भवभूतीसारख्या मान्यवराच्याही काव्यातील दोष दाखविताना क्षेमेन्द्र 'स्वव'चसा 
कविना विनाराः कृतः' इतकी कठोर भाषा वापरण्यास भीत नाही, हे लक्षात 
घेण्याजोगे आहे. क्षेमेन्द्राच्या वरील उक्तींशी भामहाच्या पुढील उत्तींची 
तुलना करणे बरेच उद्‌बोधक ठरेल--“नायकं प्राकू उपन्यस्य वंशवीयंश्रता- 


ष्र औचित्यविचारचर्चा 


दिमिः । न तस्यैव वधं ब्रूयात्‌ अन्योत्कर्षामिधित्सया | यदि काव्यशरीरस्य 
न स व्यापितयेष्यते । न 'च अभ्युदयभाक्तस्य मुधादो ग्रहणं स्तवे ॥? 
( काव्यालंकार १. २२-२३) 
भयानके यथा श्रीहषेस्य-- 
३५. 'कण्ठे कृत्तावशषेषं कनकमयमधः श्ंखलादाम कपेन्‌ 
क्कान्त्वा दवाराणि हेळाचलचरणरणत्किकिणीचक्रवाट: | 
दत्तातडको5डःगनानामनुसतसरणि: संभ्रमादश्वपाठे: 
प्रश्नष्टोड्यं प्लवंग: प्रविशति नृपतेमेन्दिरं मम्दुराया: |? 
[ रत्नावढी २.२] 
अपि च -- 
३६. “नष्ट वषेबरेमनुष्यगणनाभावादकृत्वा त्रपा- 
मन्तः कंचुकिकंचुकस्य बिशति त्रासादयं बामनः । 
पर्यन्ताश्रयिभिनिजस्य सहद नाम्र: किरातै: क्‌तं 
कुठज्ञा नीचतयेव यान्ति शनकेरास्मेक्षणाश्ंकिन: |! 
[ रत्नावली २.३. ] 
अन्राडगनानां निश्रितदशननखशिखोलेखातडःकदानेन प्रचुरतरवानराभि- 
सरणभय तं भ्रान्तान्तःपुरिकवृद्धवामनकिरातकुव्जादीनां पुरूषगणनाविहीनतया 
घेयंविरहकातराणामुचितचेष्टानुभावव०नया भयानकरससंवादिरुचिरोचित्य- 
माचकास्ति ॥ 
सरलार्थ--भयानक रसातील औचित्य, उदाहरणार्थ, श्रीहर्षाच्या पुढील 
पद्यांत आढळेल-- 
पागेतून निसटलेला, तोडल्यानंतर उरलेली गळ्यातील सोन्याची दाव्याची 
साखळी खाली खेचणारा, [ माकड ] चेष्टांमुळे ज्याच्या हलणाऱ्या पायांतील 
घुंगरांची माळ वाजत आहे असा, दारे ओलांडून ज्याने स्त्रियांना घाबरवून 
सोडले आहे असा आणि मोतद्दारांनी घाईने ज्याचा पाठलाग केलेला झाहे 
असा हा वानर राजाच्या वाड्यात शिरत आहे, 
आणि शिवाय--- 
माणसांत जमा होत नसल्यामुळें ढाज सोडून ( गुंडाळून 
रेळे; हा ठेंगू घाबरून कंचुकीच्या अंगरख्याच्या आत शिरत 
शाच्या ) जवळपास राहणाऱ्या किरातांनी आपल्या नांवाला 


) हिजडे पळून 
आहे; ( राणीव- 
शोभेळ असे केले 
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[ म्हणजे ते जवळपास निघून गेळे ]; आणि आपण दिसू या भीतीने कुबडे 
सावकाश वाकून-वाकूनच 'चालत आहेत--- 

येथे ( वानर ) तौक्ष्ण दात व नखे यांचे ओरखडे ओढून पीडा देईल 
या भीतीने धीर सुटलेल्या स्त्रियांच्या, ( तसेच ) वानर जवळ येईल ह्या भीतीने 
गोंधळून गेलेल्या अंतःपुरस्थ वृद्ध-कचुकी, खुजे, किरात व कुबडे इत्यादींच्या 
(व ) पुरुषात गणना होत नसल्यासुळे धीर सुटल्याकारणाने घावरून गेलेल्या 
नपुंसकांच्या उच्चित चेट्टारूप अनुभावांच्या वर्णनाने भयानक रसाला अनु- 
कूल ( असे ) सुंदर औचित्य शोभून दिसत आहे. 


न तु यथा राजपुत्रसुक्तापीडस्य--[ सुभाषितसुधारलभांडागारम्‌ ६२६२२] 


३७, 'नीवारप्रसवाम्रमुष्टिकवळे यो.  वर्धितः शैदावे 
पीतं येन सरोजपत्रपुटके होमाबशेषं पयः । 
तं दृष्टया मदमन्थरालिवलळयव्यालोलगण्डं गरजं 
सानन्दं सभयं च पश्यति मुहुदेरे स्थितस्तापस: ।।? 


अन्न गजस्याघातकविकृतचेष्टानुव्णनाविरहिततया स्थायिभावस्य भयस्य 
अनुभावववजिंतस्य केवलं नाममात्रोदीरणेन च भयानकरसोचित-संश्रमाभावा- 
दुपचितमोचित्यं न किंचिदुपलभ्यते । 


पाठभेद--नीवारप्रसराग्र ( छोका'चा प्रथम पाद ), व्याठप्गण्डं ( तृतीय 
पाद ), सोत्कंठं ( चतुर्थ पाद ). 

सरला्थे--परंतु, उदाहरणाथ, राजपुत्र सुक्तापीडाच्या पुढील “छोकात 
भयानक रसाचे औचित्य नाही-- 

कोमळ तृणधान्यांच्या मुठींच्या घासांनी ज्याचे लहानपणी पालन केले गेले, 
ज्याने होमानंतर्चे अवशिष्ट दूध कमलाच्या पानांच्या द्रोणामधून प्राशन 
केले, त्या मदाने मत्त व गंडस्थळ भुंग्यांच्या पंक्तींनी व्यापिलेल्या ( तरुण ) 
हत्तीस दूर बसलेला तपस्वी आनंदाने व भीतीने पाहात आहे. 

येथे गजाच्या (हत्तीच्या) आधघातकारी विकृत शारीर व्यापारांच्या 
वर्णना'चा अभाव असल्याने आणि भय ह्या स्थायीभावांचे अनुभावरहित (असे ) 
केवळ ( भय इाब्द उच्चारून ) नाममात्रेकरून वर्णन झालेले असल्याने, 
भयानक रसाला अनुकूळ संभ्रमाचा ( गोंधळाचा ) अभाव आहे, त्यामुळे 
थोडेसुद्धा वृद्धिगत औचित्य उपलब्ध होत नाही, 
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टीप--स्थायीभावा'चा शब्दांनी उल्लेख करणे हा रसदोष होय असे साहित्य- 
शास्त्रज्ञ मानतात, ही बाब प्रसिद्धच आहे, राजपुत्रांच्या रचना उद्धृत करून 
त्यातील दोष दाखवण्यास क्षेमेन्ट्र कचरत नाही, हे येथे स्पष्ट झाले आहे. हें 
पद्य वळभदेवकृत सुभाषितावलीत ( क्रमांक ६३७ ) आढळते. 


बीभत्से यथा मम सुनिमतमीमांसायामू-- 


३८. 'सरबोपायचयाश्रयस्य नियतं कुत्सानिकायस्य किं 
कायस्यास्य विभूषणेः सुवसनैरानन्दनैद्वन्दनै: । 
अन्तयेस्य शकद्यकृत्क्रमिकुलक्लोमान्त्रमालाकुले 
क्ळेदिन्यन्तदिने प्रयान्ति बिसुखाः कोलेयकाका अपि ॥? 


अत्र वेराग्यवासनाच्छुरितबीभत्सरसस्य  जुयुप्साख्यस्थायिभावोचित- 
कायगतकुत्सिततरान्त्रतन्त्रादिसमुदीरणेन . परा परिपुशिर्निःसारशरीरा- 
भिमानवेरस्य जननी प्रतिपादिता ।। 
ठग र £ > 4 
सरलळाथे--बरीभत्स रसातील औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसे- 
तील ह्या रकोकात आढळेल--- 


ज्याच्या आतमध्ये विष्ठा, पित्ताशय, कृमींचा समूह, 
माळा भरलेल्या आहेत, जे ओले असते व ज्याचेकडे 
देखील पाठ फिरवितात, त्या ( ह्या ) सर्व अपायांचे आ 
णीय गोष्टींचा समूह असलेल्या शरीराचे दागिन्यांनी, 
लत्त्यांनी ) व सुखकारक चंदनलेपांनी प्रसाघन साधण्यात काय हश्लील आहे १ 

येथे वैराग्यवासनेने मिश्रित बीभत्सरसाचा, शुगुप्सा नामक स्थायीभावास 
अनुकूल शरीरगत अत्यंत तिरस्करणीय ( घृणास्पद ) आतड्यांचा टीग वगैरे 
वर्णनाने, अत्यंत परिपोष झाला आहे. त्यायोगे असार शरीराच्या अमिमानाच्या 
शत्रूचे प्रतिपादन झाले आहे (म्ह असार शरीराबिषयीच्या अभिमानाची 
व्यर्थता प्रतिपादिळी गेली आहे ) 

टीप--जुगुप्सा नामक स्थायीभावाचा नामनिदेश न करताही क्षेमेन्द्रा 
प्रस्तुत पद्यात त्या भावा'चा परिपोष प्रत्ययोत्पादक रीतीने साधला आहे. 


मूननाराय, आतड्यांच्या 
अंती कुत्रे व कावळे- 
श्रयस्थान व तिरस्कर- 
सुंदर वस्त्रांनी ( कपडया- 


न्द्राने 


न तु यथा चन्द्रकस्य-- [| सुमाषितसुधारन्नभांडागारम्‌ २६८ १८ ] 
३९, 'कृशः काणः खज्ञ:श्रवणरहितः पुच्छविकल: 
क्षधाक्षामो रूक्ष: पिठरककपालार्दितगल: । 
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अ 


त्रण: पृतिक्लिन्नेः कृमिपरिव्रतैराव्रततनुः 
झुनीमन्वेति ₹वबा तसपि मदयत्येष मदनः 11? 
अत्राछ्ुचिंचवेणहूचेर्पच्ितविचिकित्सकुव्सानिकायकाय त्य स्वभावजुगु -- 
प्सितयोनेः शुनकस्य किमेतेबींभत्सविशेषणेरजिशयनिबंन्धानुबद्धेरधिकसुद्भा- 
सितम्‌ । एतैरेव पुरुषगतेजुंगुप्सा परं गोरवमावहति ॥। 
पाठभेद--'कुराः काणः खल्ञः श्रबणरहितः पुच्छत्रिकलः 
तरणी  पूयकलिन्ञः कृमिकुल्शतैराचिततनु: 
क्षुधाक्षामो जीणेः पिठरककपालावृतगल: 
शुनीमन्वेति श्या हतसयि निहन्त्येब मदन: ॥ 
[ वलूभदेवकृत सुभाषितावलिः-क्रमांक ३३९० ] 
सरलाथे-परंतु, उदाहरणार्थ, 'चन्द्रकाच्या ह्या झोकात बीभत्सौचित्य 
नाही. 
कृश, काणा, लंगडा, कान नसलेला ( कान तुटलेला; बहिरा ), दोपूट 
तुटलेला, भुकेने रोडावलेला, वाळलेला, भांड्यांची खापरे 'चावून 'चावून घसा 
खरवडून गेलेला आणि पुवाने व कृमोंनी भरलेल्या त्रगांनी युक्त शरीराचा कुत्रा 
कुत्रीचे मागे धावतो, त्यालाही हा कामदेव काममत्त करतो. 
येथे अत्यंत ओंगळ पदार्थ खाणाऱ्या, वेड्यावाकड्या अवयवांच्या, 
ढिंगाच्या स्वरूपाच्या, अतिशय दृणास्पद शरीराच्या (व ) स्वभावतः 
किळसवाण्या योनीच्या ( जातीच्या ) कुत्र्याचे, ह्या बीभत्स विरोष- 
णांच्या अतिशय निमयपूदक गुंफणीने कोगते विशेष वर्णन साधले आहे ? 
ह्याच विशेषणांचा पुरुषाच्या वर्णनार्थ प्रयोग केला असता तर जुगुप्सेचा उत्तम 
परिपोष झाला असता. 
विवरण--चन्द्रका'चा प्रस्तुतचचा कोक वाप्वकाच्या मनात घृणा निर्मि- 
ण्यास समर्थ आहे यात शांका नाही. परंतु, ह्या विदोषणांनी कुत्र्याचे वर्णन 
करण्यात विद्रोष काय साधले, असे क्षेमेन्द्राने का विचारावे ते कळत नाहीं. 
ह्याच विशेषणांनी पुरुषाचे वर्णन केले असते तर ते जुगुप्सापोषक अतएव ग्राह्य 
झाले असते, हो क्षेमेन्द्राची विचारसरणी पटत नाही. काव्यगत वर्णने मनुष्य- 
प्राणिनिष्टचच असली पाहिजेत, पशुनिष्ठ असता कामा नयेत, असा एकूण क्षेमे- 
नद्राचा आग्रह दिसतो, किंवा किमान बीभत्सरसपर वर्णने तरी पशुसष्टिनिष्ट 
नसावीत असे त्यांचे मत असावे असे अनुमान येथे निघते. यांपैकी कोणतीप्च 
भूमिका स्वीकाराहे नाही. कारण अमुक एका रसाची वर्णेने पशुविषयक असू 
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नयेत हा कोठला न्याय ! शिवाय, काव्यगत वर्णने मनुष्यविषयकच असली 
पाहिजेत असा जर दंडक असेल तर भाषाप्रथू कवीने प्चुपक्षांची घरटी पाहा- 
वीत, प्राण्यांच्या स्वभावाचे अवलोकन करावे इत्यादी उपदेश क्षेमेन्द्राने आपल्या. 
कविकठाभरणात ( द्वितीय संधी, होकक्रमांक ८ व १०) का केला आहे! 
एवढेच कश्याला, प्रस्तुत ग्रंथातील ह्यापूर्वीच्या भागात खगोक्लितेः***- - ड्‌. 
कण्ठे कत्तावरोष*****- इ., नीवारप्रसवाग्र' १" - इ. ळोकात पक्षी, प्र, वानर, 
हत्ती इत्यादीचीच वर्णने आलेली आहेत ना? मग तत्तत्स्थळी मनुष्यवर्णने हवी 
होती असा आग्रह क्षेमेन्द्राने का धरिला नाही ! पशुपक्षांची सरस, उत्कृष्ट- 
स्वभावोक्त वर्णने संस्कृत साहित्यात काय थोडी आहेत? की ती सर्व हेय 
समजावया'ची ? एवंतच, क्षेमेन्द्राची येथील विचारसरणी मान्य करण्याजोगी 
नाही. प्रस्तुत पद्य चन्दकाचे असे डॉ० सूर्यकान्त ( 18९1761118 
डिप0168, 1954, 111065, 1. 209 ) मानतात. 


अदुते यथा चन्द्रकस्य--[ सुभाषितसुधारक्नमांडागारम्‌ ४०|८१ ]ः 
४०. 'कृष्णेनास्ब ! गतेन सन्लुमघुना मद्धक्षिता स्वेच्छया 
सत्यं कृष्ण ! क एवमाह मुसली मिथ्याम्व ! पऱ्याननम्‌ । 
व्यादेहीति विकासिते5थ बदने दृष्टा समस्त जगत्‌ 
माता यस्य जगाम विस्मयपदं पायात्स ब: केशब: ॥? 
अत्र पाण्ड्रांगकरसाक्षिलक्षितसद्ध&णाक्षेपोयतजननीभय चकितस्यापर 
कारिणः शिशोविकालितास्यस्यान्त: समस्तजगदर्शनेन मातुश्र तत्प्रभावा 
जशतया वात्सत्यविव्हलाया विस्मयगमनेनात्युचितोञयमद्धुतातिशय: 1। 
पाठभेद- रन्ठुमरूकृदू ( प्रथम पाद ), विकासिते च ( तृतीय पाद ), 
श्रीपतिः ( चतुर्थ पाद ), 

सरलाथे--अद्भत रसाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, प्चन्द्रकाच्या एढील 
कछोकात आढळेल-- 

“आई, खेळावयास गेलेल्या कृष्णाने आता इच्छेनुसार माती खाल्लो?, 
“कृष्णा! हेखरेका ९ “हे तुला कोणी सांगितले, बलभद्रदादाने ? आई, हे 
( सारे ) खोटे आहे, ( माजे ) तोंड पाहा ( हवे तर ).? 'तोड उघड बघू?, 
असे ( आईने ) म्हटल्यावर उघडलेल्या ज्याच्या तोंडात समस्त जग पाहून आई 
विस्मय पावली, तो श्रीकृष्ण तुमचे रक्षण करो, 

येथे धुळीने माखलेले शरीर व हात या खुणांनी लश्लि 
होणाऱ्या सद्धक्षणाचा आक्षेप घ्यावयास उद्यक्त झालेल्या म्हू० ( 


हव- 
नभि- 


त ( हग्गोचर ) 
माती खाण्याबद्दल 


कारिका १६-- रसोचित्य ख्छ 


कृष्णाला ,रागे भरणाऱ्या ) आईच्या घाकामुळे सत्य लपविणाऱ्या रिझूच्या 
उघडलेल्या तोंडात समस्त जगाचे दर्शन झाल्याने, त्याचा ( बाल-कृष्णाचा ) 
प्रभाव न जाणल्याने वात्सल्यव्याकुळ मातेला ( परमावधीचे ) नवऴ वाटल्याचे 
जे वणिले आहे त्यायोगे उचित ( असा ) अद्भुतरसा'चा प्रकषे झाला आहे. 
हे पद्य डॉ० सूर्यकान्त ( ६९11९1079७ उएतां88, 1984, 
11005, 1). 209 ) 'चन्द्रकाच्या नांवावर दाखल करतात. 
न तु यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
४१. 'समस्ताश्वयीणां जलनिधिरपारः स वसति- 
स्ततो5प्याय्वये यत्पिवति सकलं तं किल मुनिः । 
इदं त्वल्याश्वय॑  ळघुकल्हाजन्मापि यदसौ 
परिच्छेत्तं को बा प्रभवति तवाश्चर्यसरणिम्‌ ।॥? 
अत्रापारसरित्पतिप्रभावेण सुनिना तस्येकचुळकाचमनेन सुनेश्च लघुक- 
लशजन्मना क्र्माक्रान्तिसमारूढो$पयसमविस्मयमयो्यमद्ुतप्रसर: संसारस्येवं- 
विधैवाश्वचयसरणिरपरिच्छिन्ना न किंचिदेतत्कोतुकमित्यथीन्तरन्याससामर्थ्येन सह- 
सैवावरोपित इव तिरोभूततासुपगतः । 
सरलार्थ--परंतु, उदाहरणार्थ; माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या 'छोकात 
अद्भुतौचित्य नाही. 


तो अपार ( अथांग ) महासागर समस्त आश्चर्याचे वसतिस्थान ( घर ) 
आहे. त्याहूनही आश्चये हे की, त्यासमस्त महासागतला मुनी पिऊन टाकतो. 
हा मुनी एका लहानह्या घड्यापासून जन्मलेला असूनही (सागरप्राशान करतो) है 
तर अत्यंत आश्चर्यकारक होय. ( प्रपंत्चा ); तुझ्या आश्चर्य परंपरेचे मोजमाप 
करण्यास कोण समथ आहे! 

येथे अथांग महासागराचा प्रभाव, मुनीने त्या महासागराचे एक ओंजळीने 
आचमन करणे, मुनींचा लहानशा घड्यापासून जन्म होणे अश्या प्रकारे 'चढत्या 
क्रमाच्या वर्णनाने वधिष्णु झालेला अद्‌भुत रसा'चा हा विस्तार, प्रपंचा'ची आश्रचर्ये- 
परंपरा अश्यीच अमर्याद आहे, त्यामुळे ( वरील प्रकारात ) कोणतेच कौतुकास्पद 
आश्चये नाही अश्या प्रकारच्या अर्थान्तरन्यासाच्या सामर्थ्याच्या योगे एकाएकी 
अवरुद्ध होऊन जणू नाहीसा झाला आहे. 


बिवरण--आतापर्यत क्षेमेन्द्राने धर्मकीतीं, राजशेखर, कालिदास, 'द्रक, 
मालवरुद्र, श्यामल, परिमल, प्रवरसेन, भवभूती व मुक्तापीड ह्या लहानमोज्या 


णद __ औचित्यविचारचचा 


कवींच्या काव्यातील रछोक उदूधृत करून त्यातील औचित्यभंग स्पष्टपणे दाखवून 
दिला. तसे करताना त्याने कवीच्या प्रतिष्ठेचा बाऊ न करता कठोर, मरमभेदक 
टीका करण्यासही मागेपुढे पाहिले नाही. अर्थात दुसर्‍यावर टीका करण्यात 
प्रायशः सर्वच टीकाकारांना सुख होत असते 1 परंतु, स्वतःवरही तितक्‍याच 
स्पष्टपणे टीका करणारा टीकाकार विरळाच आढळतो. क्षेमेन्द्र ह्या कोटीतला 
समीक्षक आहे व म्हणूनच त्याच्याबद्दचा आदरभाव डुगावतो, प्रस्तुत स्थळी 
त्याने स्वतःचा'च एक टछोक उद्‌ध्वत करून त्यातील औचित्यभंगाचे विशदीकरण 
केले आहे. ते करताना त्याची भाषा मुळीसुद्धा सोम्यरूप धारण करीत नाही. 
तो 'अदूभुतप्रसरः. . .सहसेवावरोपित इव तिरोभूततामुपगतः' असेच परखड 
शब्द वापरतो. अश्या प्रसंगी टीकाकार क्षेमेन्द्राची आत्मनिरपेक्ष अथवा निर्मम 
दृत्तीच प्रतीत होते. आणि क्षेमेन्दाने एखाद्याच स्थळी स्वतःवर टीका केली 
आहे अश्यातला प्रकार नाही. तर प्रस्तुत ग्रंथात त्याने अश्शा प्रकारे स्वतःवर 
एकूण सहा वेळा कोरडे ओहून घेतले आहेत. त्याच्या ह्या वृत्तीची अंशतः 
दखल डो० काणे यांनीही घेतली आहे. ते आपल्या संस्कृत साहित्य्शास््राचा 
इतिहास ( मराठी अनुवाद, १९२१, अनुवादक-के.ल. ओगले ) या ग्रंथाच्या 
ए. ४५ वर लिहितात--“ओचित्यविचारचर्चा याचा कर्तो क्षेमेन्द्र कवि यानें 
तर आपल्याच काव्यांतीळ दोष आपल्या चर्चाविषयक ग्रंथांत २०व २१ 
कारिकांत दाखविले आहेत. तात्पयं, काव्यक्तीचा टीकाकार सहृदय, चिकि- 
त्सक, निर्भीड, सदसन्निर्णयपटू व 'मध्यस्थ? वृत्तीचा असावा, असा दंडक टीका- 


शास्त्राने धाळून दिला आहे. क्षेमेन्द्र म्हणजे ह्या दंडकाचे जणू मूर्तिमंत उदाह- 
रणच होय. 


शान्ते यथा मम चतुवर्गसंग्रहे-- 
४२. भोगे रोगभयं सुखे क्षयभयं वित्तेडझिभूभ्द्भयं 
दास्ये स्वामिभयं गुणे खलभयं वंशे कुयोषिद्भयम्‌ । . 
माने ग्लानिभयं जये रिपुभयं काये कृतान्ताद्भयं 
सवे नाम भवे भवेद्भयमहो वैराग्यमेबाभयम्‌ 1; 
[ 'चतुवेर्गसंग्रह ४.७ ] 
अत्र सकळजनाभिमतभोगसुखवित्तादीनां भयमयतया हेयतां प्रतिपाद्य 
वैराग्यमेव सकळभयायासदशमनमुपादेयतया यदुपन्यस्तं तेन शान्तरसस्य 
निरगंलमार्गावतरणमुचिततरमुपदिष्टं भवति ।| 
सरळार्थ--शान्तरसाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या प्वतुर्वर्गसंग्रहामधीळ 
ह्या छोकात आढळेल-- 


कारिका १६--रसोचित्य ०९ 


भोगात रोगाचे ( रोग होण्याचे ) भय ( असते ), सुखात क्षयाचे भय, 
धनसंपत्तीचे बाबतीत अभ्नी व राजा यांचे भय, गुलामगिरीत मालकाचे भय; 
गुणांमध्ये दुष्टांचे भय, कुलात दूषित स्रीचे भय ( दुष्ट स्री उत्पन्न होण्याचे 
भय ), अभिमानात ऱ्हासाचे भय, विजयात ( यदास्वीपणात ) शात्रूचे ( शत्रू 
उत्पन्न होण्याचे ) भय, शरीराचे बाबतीत मृत्यूचे भय असते. ह्या प्रपंचातील 
सर्व ( वस्तूत ) भय आहे, परंतु ( ऐका ! ) फक्त वैराग्य तेवढे अमय आहे. 
येथे सर्व लोकांना मान्य ( प्रिय ) भोग; सुखे, धनसंपत्ती इत्यादी भयमय 
असल्याने त्याज्य होत असे प्रतिपादून, वैराग्य तेवढेच समस्त भ॒यांच्या दुःखाचे 
शमन करण्यास समर्थ असल्याने उपादेय (ग्राह्य) होय असे जे वर्णिले आहे 
त्यायोगे शांतरसा'चा अप्रतिहृत रीतीने आविष्कार झाला असून त्याचा अतिदाय 
उच्चित उपदेश झाला आहे. 
बिवरण--प्रस्तुत *होकावर भर्तृहरीच्या खालील र्छोका'ची दाट छाया आहे. 
“भोगे रोगभयं कुले च्युतिभयं वित्ते ृपाळादूभयं 
माने देन्यभयं बळे रिपुभयं रूपे जराया भयम्‌ । 
शास्त्रे बादभयं गुणे खलभयं काये कृतान्तादूभयं 
सर्व वस्तु भयान्बितं भुबि सणा वैराग्यमेवाभयम्‌ ॥' 
[ वैराग्यशतक २.२२ ] 
खुद्द क्षेमेन्द्रानेच कविकंठामरणाच्या द्वितीय संधीत केलेल्या “उपजीवी? 
कवींच्या वर्गीकरणानुसार येथे क्षेमेन्द्र “छायोपजीवी? कवींच्या वर्गात मोडतो. 
प्रस्तुत छोकावरील वृत्तीत क्षेमेन्दराने मार्ग शब्द पद्धती ह्या अर्थाने वापरला 
आहे. क्षेमेन्द्राला दंडीचा 'मार्ग' ( 'रीति? ) शब्द मान्य असावा असे वाटते. 
क्षेमेन्द्राने 'वत्म? शब्दाचाही प्रयोग कविकंठाभरणात ( २1९ 3 केलेला आढळतो. 
यथा वा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
४३. 'कुसुमशयनं पाषाणो बा प्रियं भवनं वनं 
प्रतलु मसृणस्पदा बासस्त्वगप्यथ तारवी । 
सरसमशनं कुल्माषो बा धनानि तृणानि वा 
शमसुखसुधापानक्षेब्ये समं हि महात्मनाम्‌ ।।? 
अत्र सकलळविकल्पतल्परहिताभेदावभासमानात्मतत्त्वविश्रान्तिजनितसर्व- 
साम्यस सुलसितशमसुखपीयूषपानोदितनित्यानन्दघूणेमानमानसानां प्रियाप्रिय- 
सुखदुःखादिपु महता सद्शी प्रतिपत्तिरिति जीवन्सुक्तिसमुचितमभिहितस्‌ |) 


६० ओच्त्यविचारचर्चा 


सरलार्थ-- अथवा, उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतीळ ह्या छोकात 
औचित्य आढळेल-- 

फुलांची रोज असो वा दगड असो, सुंदर हवेली असो वा अरण्य असो, मऊ 
स्पर्शाचे तलम वस्त्र असो अथवा झाडाची साल्ही असो, सरस भोजन असो वा 
सातूचे पीठ असो, धनसंपत्ती असो वा तृग असो, शांतीसुखरूपी भमृतपानात 
मत्त ( दंग ) असलेल्या महात्रम्यांना सर्व सारखेच असते ( वाटते णी 

येथे समस्त विकल्पपरंपरेने रहित अभेदाने अजभासित (प्रतीत ) होणाऱ्या 
आत्मतत्त्वरूपी अन्तापासून उत्पन्न होणाऱ्या सर्वोविषयीच्या समतेच्या भावनेने 
परिपूर्ण अश्या शांतिसुखरूपी अमृताच्या साशनापासून उदय पावणाऱ्या नित्या- 
नन्दात निमझ राहणाऱ्या महाम्म्य़ांचची प्रिय, अप्रिय, सुख, दुःख इत्यादींविषयी 
सारखीच धारणा असते असे ( जे वर्णन केले आहे ) ते जीवन्पुक्तांना अनुरूप 
असेच आहें. 

टीप--क्षेमेन्द्राने स्वत:च्या काव्यातील जी विविध उदाहरणपद्ये सादर केली 
आहेत त्यांवरून त्याची वाणी मिन्न रसांनी युक्त कोव्यरचना करण्यात सारखी'च 
तरबेज होती असे वाटते. क्षेमेन्द्राचे दे काव्यर्चनावैदग्ध्य परिश्रमपूर्वक कमावलेले 
आहे. र 

न तु यथा श्रीमदुत्पलराजस्य--[ सुभाष्रितसुधारत्नभांडागारम्‌ २६३] ४२ ] 
४४. 'अहोवा हारे वा वळवति रिपो वा सुह्ृदि बा 

मणो बा लोष्टे बा कुसुमशयने बा दृषदि वा । 
तृणे बा खेणे वा मम समदृछो यान्तु दिवसा: 
कचित्पुण्यारण्ये शिब शिव शिवेति प्रहपत: । 

अत्र जीवन्सुक्तोचितं प्रियाप्रियरागद्वेषोपशमलक्षणमोक्षक्षमं सर्वसाम्यमहि- 
हारसुद्धदरिसमदृष्टिर्पमभिद्धता क्कचित्पुण्यारण्ये यदभिहितं तद्‌विकल्पप्रतिपा- 
दकमभेदवासनाविरूद्रमनुचितमवभासते | धाराधिरूढसरवंसाम्यविगलितभेदाभि- 
मानप्रन्थेर्हि सर्वत्र सवं शिवमयं पश्यतस्तपोवने नगरावस्करकूटे च विमलात्म- 
लाभतृप्ततया समानददरा: कचित्पुण्यारण्यादिवचनमनुचितोच्चारणमेव | 


पाठभेद-यान्ति ( तृतीय 'चरण ), क्ववित्पुण्येरण्ये ( चतुर्थ चरण ) 

सरळा्थे--परंतु, उदाहरणाथ, श्रीमत्‌ उत्पळराजाच्या पुढील नछोकात 
औचित्य नाही-- 

सर्पात अथवा हारात, बलशाली शत्रूत अथवा मित्रात, रतनात अथवा 
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मातीच्या ढेकळात, पुष्पांच्या होजेत अथवा दगडात; गवतात वा तरुण स्त्रियांच्या 
समूहात समान दृष्टी असलेल्या माजे दिवस एखाद्या पुण्य अरण्यात शिव, शिव, 
दिव असे म्हणत जावोत. 


येथे जीवन्मुक्ताला अनुरूप, प्रियाविषयीचा अनुराग व आप्रियाविषयी'चा द्वेष 
यांच्या उपदामाच्या स्वरूपा'चा मोक्ष देणारे, सर्प-हार-शत्रु-मित्र इत्यादींविषयीचे 
समदृष्टिरूप सर्वसाम्य (आपल्या ठायी आहे असे) म्हणणाऱ्याने क्वव्वित्‌ पुण्या रण्ये 
असे जे म्हटले आहे ते भेदप्रतिपादक असून अभेद वासनेच्या विरुद्ध (अतएव) 
अनुव्चित वाटते. ( कारण ) सर्वसाम्यदृष्टी शिगेला पो'चल्यामुळे ( धारा ₹ रिखर) 
ज्याची भेदाभिमाना'ची ग्रंथी नष्ट झाली आहे अशा सवंत्र सवे मंगलमय (शिवमय) 
पाहणाऱ्या आणि तपोवनाचे तसेच शहरातीळ उकिरड्याचे बाबतीत निर्मळ 
आममज्ञानाच्या लाभामुळे आत्मा संतृत्त असल्याने समान दृष्टी झालेल्या 
महात्म्याच्या तोंडचे कचित्पुण्यारण्ये इत्यादी वचन अनुचित'च होय. 


विवरण--जीवन्मुक्ताची लक्षणे अशी--'जीवदवस्थायां त्यक्‍तसंसारः, हृषशो- 
कादिरहितत्वे सति स्वस्वरूपज्ञानवत्त्वम्‌ ।? (मिक्षु-गौरीशंकरकृत सर्वतंत्रसिद्धान्तप- 
दार्थलक्षणसंग्रहः-संवत्‌ २००६, प्र. ८८). श्रीमत्‌ उत्पलराजाने तापसाच्या तोंडी 
पुण्यारण्य शब्द घातला आहे. वस्तुतः समदर्शी (“सवत्रत्रह्मदशीं; मित्रारिपक्षयोः 
अपक्षपाती ।-तत्रैव-प. २१५) तापसाने पुण्यापुण्याचा विवेक करता कामा नये. 
म्हणूनच क्षेमेन्द्राळा पुण्यारण्य शब्द आक्षेपार्ह वाटतो, प्रस्तुत गद्नदृत्तीवरून 
क्षेमेन्द्राची तत्त्वशानातही किती उत्तम गती होती, ते दिसून येते. क्षेमेन्द्राने सोळाव्या 
कारिकेपासून येथपर्यंतच्या विवेचनात देर्ष्यांविप्रठंम श्यंगार, अमिलाष श्गंगार, 
हास्य, करुण, रौद्र, बीर, भयानक, बीभत्स, अद्‌भुत, शान्त एवढ्या रसांच्या 
औचित्याचा सोदाहरण विचार केला आहे. त्यावरून त्याळा "नव? रस मान्य होते 
अप्ता निष्कर्ष निघतो. भरताने शान्तरसाव्यतिरिक्त उरलेले आठ रस मानले 
आहेत. ( अष्टौ नाऱ्ये रसाः स्मृताः । नाय्यद्यास्र ६.१६.१७ ) कालिदासालाही 
भरताचे अष्टरसच माहीत होते. ( अष्टरसाश्रयः प्रयोगः । विक्रमो- 
बैश्ीय २.१८ ). दंडीदेखीलळ आपल्या काव्यादर्शांत 'इह त्रष्टरसायत्ता 
रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ |? ( काव्यादर्श २.२९२ ) असे'च म्हणतो, शान्त रसा'चा 
आद्य उल्लेख उद्‌भटाच्या काव्यालंकारसारसंग्रहात (४-४) आढळतो, तो असा- 
बीभत्साद्‌भुतशान्तार₹च नव नाऱ्ये रसाः स्मृताः || रुद्रटानेही आपल्या काव्या- 
लंकारात ( १५, १५-१६ ) 'सम्यग्जञानप्रकृतिः श्ञान्तो विगतेच्छनायको भर्वाति? 
असे म्हटले आहे. आनंदवधनाने ध्वन्यालोकात ( ४-५ ) तृष्णाक्षयसुख हा 
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शान्ताचा स्थायीभाव मानला आहे. ध्वन्यालोक म्हणतो--'मोक्षलक्षणः एवैकः 
परः पुरुषार्थः शास्त्रनये काव्यनये 'च तृष्णाक्षयसुखपरिपोषलक्षणः श्यान्तो रसो, 
महाभारतस्य अंगित्वेन विवक्षितः ॥? दशरूपककार धनंजय रति, उत्साह, 
जुगुप्सा, क्रोध, हास, स्मय;, भय व शोक हे अष्ट स्थायीभाव नाटकात परिपुष्ट 
होतात व त्यांनाः्व अनुक्रमे श्ंगार, वीर, बीभत्स, रौद्र, हास्य, अद्भुत, भयानक 
व करुण रस म्हणतात तसे'च शम नांवाचचा स्थायीभावही काही शास्त्रज्ञ मानतात 
व त्याचा परिपोष म्हणजेच शान्त रस होय, असे म्हणतो, ( दशरूपक ४-३५) 
४४ व ४५ ). एकंदरीने क्षेमेन्द्र उद्‌मटोत्तरकालीन विचारसरणीचा अनुयायी 
दिसतो. 
रससंकरोचित्यं दरशयितु आह-- 
यथा मधुरतिक्ताद्याः रसाः कुद्दालयोजिता: । 
बिचित्रास्वादतां यान्ति श्ज्ञाराद्यास्तथा मिथ: ।॥| १७ || 
तेषां परस्परास््रेषात्कुयोदोचित्यरक्षणम्‌ । 
अनोचित्येन संस्पृष्टः कस्येष्टो रससंकर: || १८॥ 
रसाः कडुकमधुराम्ळलवणाद्या: कुदलसुदेन वेसवारपानादिपु योजिता 
विचित्रास्वादतासुपयान्ति तथेव परस्परमविरुद्धाः श्ंगारादय इति । तेषाम- 
न्योन्यमड्ठाह्ुभावयोज नायामोचित्यस्य जीवितसर्वस्वभूतस्य रक्षां कु्यांत्‌ । 
अनोचित्यरजसा रससंयोगः स्परष्टों न कस्यचिदभिमत इत्यथे: ॥। 


सरलार्थ --रसांच्या संकराचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

ज्याप्रमाणे कुशळ स्वयंपाक्‍्याने ( 'ातुर्याने ) योजिलेल्या गोड, कडू 
इत्यादी रसांना सुंदर गोडी प्रास्त होते त्याप्रमाणे शंगार इत्यादी ( काव्यगत 
रसांची ) परस्परांशी ( अनुकूलपणे ) कौशल्याने योजना केळी गेल्यास त्यांना 
( रसांना ) सुंदर आस्वादयता प्राप्त होते, 


त्यांच्या ( श्रंगारादी रसांच्या ) परस्पर-मिश्रणाच्या साह्याने औषित्याचे 
संरक्षण करावे. अनौचित्या'चा स्प्ह झालेला रसांचा संकर कोणाला अभीष्ट (प्रिय) 
वाटतो ? 

( ज्याप्रमाणे ) कुदाल स्वयेपाक्याने वेसवार ( मेतकुटासारखे तोंडीलावणे 3 
पेय इत्यादीं ( पदार्था ) मध्ये योजिलेल्या तिखट, गोड, आंबट इत्यादी रसांना 
आल्हादकारक रुची प्राप्त होते, त्याप्रमाणेच परस्परांना अनुकूल श्रंगारादी 
रसांनाही ( आह्ादकारक आस्वाद्यता प्राप्त होते ), त्यांची परस्परांच्या प्रधान- 


रि ३. ० बत 
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अप्रधान-भाव-स्वरूपाने योजना करताना ( काव्याचे ) जीवितसर्वस्व असलेल्या 
:औच्ित्यांचे संरक्षण करावे ( औचित्य पाळावे ). अनौचित्यरूप धुळीने मिश्रित 
( असा ) रसांचा संयोग कोणाला ( "च ) अभिमत नसतो, हा अभिप्राय. 
बिवरण--जेव्हा दोन बा अधिक रस कथानकाच्या संबंधाने किंवा 
कवीच्या इच्छेने एकमेकात मिसळलेले असतात तेव्हा रससंकर झाला असे 
म्हणतात. आता वस्तुतः रस हा आनंदरूप असल्यामुळे त्याच्या ठायी अंगांगी- 
भाव इत्यादी संभवत नाहीत. म्हणून रससंकर शब्दातील 'रस? शब्दाचा अर्थ 
स्थायीभाव असा घ्यावयाचा असतो, रससंकरही रसाप्रमाणे'च 'चमत्कारोत्पादक 
असून तो अंगांगीभावाने, जन्यजनकभावाने ( एक रस दुसऱ्या रसाचा 
उत्पादक ) व स्वातंत्र्याने ( अनेक रस परस्परनिरपेक्षपणे एकत्र येणे ) असा 
तीन प्रकारे होत असतो. क्षेमेन्द्राने फक्त पहिल्या'च प्रकाराऱ्चा निदेश केला 
आहे. जेव्हा काव्यातील एक रस प्रधान ( अंगी ) असून दुसरा वा दुसरे रस 
अंगभूत ( अप्रधान ) असतात तेव्हा त्यांचा अंगागीभावाने संकर झाला असे 


म्हणण्यात येते. परस्पर-आविरोधी ( म्ह० मित्रवत्‌ ) असलेल्या रसांप्चा संकर 
होत असतो, म्हणून'च क्षेमेन्द्राने गद्यवृत्तीत अविरुद्ध शब्द योजिला आहे. 


व्यवबहारगत रस राब्दा'चा अर्थ पदार्थाचे सार असा आहे. उदा ० उसाप्चा 
रस, इत्यादी. हा रस अर्थात्‌ रुची गुण असून तो केवळ रसनेंद्रियाला'च 
( जिभेच्या अंगच्या शक्तीलाच ) जाणवतो. ( रसनेंद्रियमात्रप्राह्यो गुण: रसः । ) 
ह्या रसाचे न्यायवैशोषिक दर्शनात सहा किंवा सात प्रकार मानण्यात आले 
आहेत. उदा० तकॅसंग्रह, तकसार, तर्ककौमुदी, तकांमृत, हे न्यायवैशेषिकांचे 
प्रकरणग्रंथ मधुर; अम्ल, लवण ( खारट ), तिक्त ( कडू ), कषाय ( तुरट ) व 
कट्ट॒ ( तिखट ) असे सहा प्रकार मानतात, आणि काणादसिद्धान्तचन्द्रिका व 
सस्तपदा्थी हे ग्रंथ वरील सहा प्रकारांखेरीज “'व्वित्रः' रस हा सातवा प्रकार 
मानतात. च्वित्ररस म्हणजे वरील सहांहून विलक्षण ( वेगळी ) प्रतीती देणारा रस. 
रस हा पार्थिव व जलीय पदार्थामध्ये राहात असून मानवनिमित जळ व पा्थिब 
पदार्थ ह्यांमधील रस अनित्य ( कायम न टिकणारा ) असून जलीय परमाणूतील 
रस नित्य ( कायम टिकणारा ) असतो असे वैशेषिक मानतात, आपल्या दैनंदिन 
खाण्यातील पदार्थात तिखट, खारट, इत्यादी रसांचे उत्तम मिश्रण साधलेले 
असते म्हणून ते पदार्थ आस्वाद्य ( रुचकर, चविष्ट ) लागतात. अर्थात हे 
मिश्रण योग्य ( उच्चित ) प्रमाणात झालेले असणे आव्यक असते. तद्‌वत्‌ 
काव्यातही शगारादी रसांचे परस्परमिश्रण उच्चित प्रमाणात ब स्वरूपात होणे 
आवद्यक असते, नहून काव्याची आस्वाद्यता दूषित होते किंबा कमी 
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होते, ही क्षेमेन्द्राची विचारसरणी आहें. एवंप्च, रसांप्रमाणेच रसांच्या संकराला 
भव्त्याचे अधिष्ठान असणे अत्यावश्यक असते, औचित्य नाही म्हणजे रस 
नाही हे जसे खरे, तसेच औचित्य नाही म्हणजे रससंयोगही नाही, हेही 
तितके'च खरे. क्षेमेन्द्राने ग्यदत्तीत उल्लेखिलेला 'बेसावार? हा शब्द मेतकूटा- 
सास्ख्या तोंडीलावण्याच्या पदार्थांचा वाच्चक असून तो पदार्थ अजून कोकणात 
प्रचारात आहें. 

रससंकरौचित्ये शान्तश्रंगार श्रोरंगांगिभावो यथा भगवतो महपेंब्यीसस्य--- 


४५. 'सत्यं मनोरमा रामाः सत्यं रम्या विभूतय: । 
किन्तु मत्तांगना5पांगभंगिलोलं हि जीबितम्‌ ।। 
अत्र भगवता जन्तुहिताभिनिविष्टेन मोक्षक्षमोपदेशे$डिगनः शात्तरसस्य 
रागिजनानिष्टत्वात्सकळजनमनःप्रल्हादने बालळगुडजिव्हिकया रंगारे$डगाभाव- 
3 क मोती गोलं ९ 
सुपनीते पर्यन्ते शान्तस्येव लोलं -जीवितमित्यनित्यताप्रतिपादनपरिनिवाहिण 
परममोचित्यसुज्नेः कृतम्‌ । 
सरलार्थे--रसांच्या संकराच्या औच्ित्यामध्ये शांत व श्रंगार (ह्या दोन ) 
रसांचा अंगांगीभाव ( प्रधान-अप्रधान-माव ), उदाहरणाथ, पूज्य महष्री व्यास 
ह्यांच्या ( कछोकात ) आढळेल-- 


रमणी सुंदर असतात हे खरे; विभूती ( ऐश्वयै ) रमणीय 
ही ) खरे; परंतु जीवन मत्त ( मस्त ! ) स्त्रियांच्या कट 
अंसते. 


असतात ( हे 
॥क्षपातासाररत्रे "चंचल 


येथे पूज्यपाद व्यास महर्षींनी पाण्यांच्या कल्याणाच्या अमिनिवेशाने, मोक्षास 
( मोक्षप्राप्तीस ) समर्थ उपदेश्यात प्रधान शांतरसाला, तो अनुरागी ब्यक्तींना 
प त, नपम व स्टार सकळ लोकांच्या मनांना आल्हादकारक 
असल्याने बाढणुडजिव्हिका? न्यायाने, श्रंगार या टे, 
रेव, आल बंक अण्ठे मश गांनी ( बोसरच्या ) अमित 
प्रतिपादनाने समारोप करून शांत रसाचेच भरे षे 1) अ नत्य 
केले आहे. झु प््त्यि उत्कृष्टपणे प्रकट 


विवरण--हाच *्छोक ध्वर 
'कश्चन विरक्ती वदति? हक 4 ( ३८६ कारिकेवरील बिवेचतात 
व्यास महषीमहुल हेगेसाच्या मात पि रन उदधृत करण्यात आला आ. 


म्ही शाह्लीय ग ) त्याने आपल्या 
तिन्ही शाकीय ग्रंथात घयाहांचे प्र्येक एकेक "तवर आहे. विरही 


ज्‌ :__ कारिका १७-१८--रससंकरोचित्य ६५. 


ग्रंथांमधून क्षेमेन्द्राने व्यासांना 'मगवान व्यास? असेच संत्रोधिळे आहे. कवि 
कंठाभरणात ( द्वितीय संधी ) व्यास हे भुवनोपजीव्य कवी होत असा त्यांचा 
गौरव केलेला आहे. क्षेमेन्द्राने आपल्या भारतमंजरीत हरिवंशसमात्तीनंतरच्या 
श्होकांक ११ मध्ये सत्यवतीपुत्र व्यासांना 'शञाननिधि' हे विशेषण लावले 
आहे. आणि त्यानंतर त्यांच्या स्तुतिपर 'व्यासाष्टक' रव्चिले आहे. क्षेमेन्द्राने 
आपल्या सुवृत्ततिळकात ( १।३ ) व्यासांना 'नमइछन्दोनिधानाय सुदृत्ताचार- 
वेधसे । तपःसत्यनिवासाय व्यासायामिततेजसे? | अशी यथार्थ आदरांजली 
वाहिली आहे. तो स्वतःला व्यासदास म्हणवतो. त्याच्या मती व्यासांचे महा- 
भारत म्हणजे इतर लहानमोठ्या कवींना आपापल्या काव्यरचना करून उप- 
जीविका 'चालविण्यास उपयोगी पडणारे साधन होय ( इद्‌ कविवरेः सर्वेराख्यान- 
मुपजीव्यते । उद्य प्रेप्सुमिभत्वेमभिजातः इवेश्वरः || -"कविकठाभरण-द्वितीय 
संधी ). प्रस्तुतच्या 'सत्यं-मनोरमा**'? इत्यादी रळोकातील जीवित चंचळ 
आहे ह्या कल्पनेची क्षेमेन्द्राच्या 'कान्ताकटाक्षचद्टुलानि 'च जीवितानि |? 
( रामायणमंजरी, समाप्तिपर *्होकक्रमांक ७ ) ह्या 'चरणावर कशी छाप पडली 
आहे ते बघण्यासारखे आहे 

बीभत्स *गारयोरंगांगिभावो यथा मम बोंद्वावदानकल्पलतायामू--(२४.१११) 


४६. 'क्षीबस्येवाचलस्य ट्रतह्ृतह्ृदया जस्बुकी कण्ठसक्ता 
रक्ताभिव्यक्तकामा कमपि नखमुखोलेखमासूत्रयन्ती । 

आस्वादास्वाद्य यून क्षणमधरदल दत्तद्न्तन्नरणाकमू 
लग्नानंगक्रियायासियमातिरभसो त्कषेमाविष्करोति 1९ 
अन्नश्रेषोपमया तुल्यकक्षाधिरूढयोरपि परस्परविरूद्धयोरथेयोबींभत्सश्टंगा- 
रांगांगिभावयोजनायां जस्बुकी तरुणशवस्य क्षीबस्येव निश्वळस्थितेः सहसेव 
हृतहृदयपझ्मा कृष्टचित्ता वा, कण्ठे लझा शोणिते भ्रामभिव्यक्तस्पृहा रक्ता- 
भिव्यक्तकामा वा, नखोलेखमासूत्रयन्ती दत्तदन्तत्रणमधरमास्वादयास्वायाग- 
च्छेदक्रियायामनंगभोगक्रियायां वा, लया गात्राणामूध्वेगत'कषण रतकोशळो तकष 
वा, प्रकाशयतीति समानयोबींभत्सश्टंगारयोः कामिनीपदपरित्यागेन केवलं 
जस्बुक्याः कतृंत्वेन बीभत्सस्येव प्राधान्ये श्टंगारे$डःगतामुपगते वक्‍्तुर्बोधि- 
सत्वस्यान्तर्गतगाढवे राग्यवासनाधिवासितचेतसः कुत्साहजुगुप्सया नितन्बिनी- 
रतिविडस्बनमोचित्यरुचिरतामादधाति । यद्यप्यत्र महावाक्ये शान्तस्येव 

प्राधान्ये तथाप्युदाहरणश्होकवाक्ये बीभत्सस्येव ॥ 

सरलाथे--बीभत्स व श्वंगार ह्या दोन रसांच्या ( संकराच्या औच्ित्यातील ) 


न औचित्यविचारचचची 


प्रधानाप्रधानभाव, उदाहरणार्थ, माझ्या बौद्धावदानकल्पलतेतील ह्या 'छोकात- 
दिसेल, 

मत्त तरुणाप्रमाणे असलेल्या निश्चळ तरुणावर आदृष्ट झालेली ही कोल्ही 
त्याच्या गळ्यास झोंवळी आहे ( पक्षी, मत्त तरुणावर आसक्त झालेली कामिनी 
त्याच्या गळ्याला मिडली आहे ), स्क्तप्राशनाच्या आत्यंतिक इच्छेने त्याच्या 
मुखावर नखांनी ओरखडे ओढीत आहे (पश्चीं, कामिनी आपली अनुरत्ती अभिव्यक्त 
करून कामक्रीडेच्या इच्छेने तरुणाचे मुख नखांकित करीत आहें), त्याच्या 
खालच्या ओठा'चा पुनःपुन्हा 'चावा घेऊन त्यावर दाताचे त्रण उठवीत आहे 
( पक्षी, कामिनी पुन्हापुन्हा तरुणाच्या अधराचे उत्कटतेने चुंबन घेऊन त्यावर 
आपले दंतत्रण उमटवीत आहे ), शरीराचे लचके तोडण्याच्या क्रियेत निम्न 
झाली आहे (पक्षी, रतिक्रीडेत कामिन ठीन होऊन गेली आहे ) आणि शरीरा'ची 
गात्रे वर जोराने खेप्वीत आहे ( पक्षी; आपले रतिक्रीडेतील परमोच्च कौशल्य 
आविष्कृत करीत आहे ). 

येथे, इलेषोपमेच्या साह्याने, समान पातळीवर पोचलेले असूनही परस्परांहन 
विरुद्ध असलेले जे दोन अर्थ ( आहेत त्यांच्या ) बीभत्सरस व श्गृंगाररस यांच्या 
अंगांगीभावात्मक ( प्रधानाप्रधानभावात्मक ) योजनेत, कोल्ही निश्चेष्ट तरुणाच्या 
शवावर, मत्ततरुणाच्या हृदयकमलावर लब्ध व्हावे त्याप्रमाणे, एकाएकी'च आकृष्ट 
झाली अथवा गळ्याला झोंबली; तिने रक्ताविषयी इच्छा अमिव्यक्त केळी अथवा 
अनुरक्त होऊन कामेच्छा अभिव्यक्त केळी; नखांनी ओरखडे ओढले; दाताचे त्रण 
निर्मिले अथवा खालच्या ओठाचचा पुन्हापुन्हा आल्लाद घेतला; ती शरीराचे 
लचके तोडण्याच्या क्रियिते अथवा कामोपभोगांच्या क्रियेत मझ झाली; 
डारीराचे अवयव वर खेववती झाली अथवा स्वतःचे उत्कृष्ट रतिकौराल्य 
प्रदर्शित करती झाली, अशा प्रकारे ( प्रस्तुत कछोकात ) बीभत्स व श्रृंगार 
हे समान असले तरीही कामिनी शब्द वापरलेला नसल्याने केवळ 
कोल्हीच्या कर्तृत्ववणेनाने बीभत्साचेत्च प्राधान्य झाले असून शंगार 
अंगभूत ( अप्रधान ) झाला आहे, ज्याच्या अंतरंगात प्रगाढ वैराग्याची 
वासना वसत आहे अक्या बोधिसत्त्वाचे ( बुद्धमिक्षूचे ) वक्‍तव्य ( हे वचन ) 
निंदार्ह जुगुसेने सुन्दरीच्या रतिक्रीडेचे अनुकरण करणारे औदचित्यसौंदर्य प्रकट 
करीत आहे. जरी येथील महात्राक्यात ( बौद्धावदानकल्पलता ह्या दीर्घ काव्यात ) 
झान्तरसःच प्रधान असला तरीदेखील उदाहरणादाखल दिलेल्या ( प्रस्तुत ) 
'होकवाक्यात बीभत्सरसप्च प्रधान आहे, 

बिवरण--उदाहरणरछोकात एका तरुणपुरुषाच्या शवाचे एक कोल्ही . 
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भक्षण करीत असल्याचे वर्णन करण्यात आले आहे. परंतु, हिट पदांच्या 
साह्याने, एक तरुगी एका मत्त तरुणाशी रतिक्रीडा करीत असल्याचेही च्वित्रण 
साधले आहे. रतिक्रीडासमयी नखोल्ठेख करणे; दंतत्रण करणे, इत्यादी क्रिया 
सामान्यतः होतात. त्या क्रियांचेही वर्णन 'ळेषोपमेने येथे साधले आहे. 
श्हेषालंकारासुळे कोल्हीच्या घृणास्पद क्रियांमध्ये श्खंगाराचीही अभिव्यक्ती होत 
आहे. 
वीरकरुणयोर्यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌--- 

४७. 'गाण्डीवख्रुवमाजेनप्रणयिनः स्नातस्य बाष्पाम्बुभि-- 

श्थण्डं खाण्डबयाबकादपि परं शोकानलं विभ्रतः । 

जिष्णोसूतनयोबनोदयदिनाच्छिन्नाभिमन्योश्रिरं 
हा वत्सेति बभूब सैन्धबवधारूधाभिचारे जप: ॥? 


अत्र त्रिगर्वसंग्रामगतस्य गाण्डीवधन्व नः शत्रुमिनैवयोवनोदयसमयनिहतत- 
नयस्य कार्मुकखुवसुन्माजयतः प्रसरदश्रुस्नातस्य शोकाझिसुद्वहतश्रिरं हा 
पुत्रेति जयद्रथवधार्धाभिचारे जपो बभूवेति यदुपन्यस्तं, तेनारिक्षये दीक्षाससु- 
चितब्रतवर्णनया शोकाझेश्वण्डत्वेन खाण्डवपदोदीरणेन वीररसस्यांगिनः सहसेवा- 
गन्तुके करुणरसे प्रज्वलिते सेन्धववधारब्याभिचाराभिधानेन पर्यन्ते शोयनिर्वा- 
हेण परममोचित्य मुज्जम्भते ॥ 


सरलार्थ--बीर व करुण या दोन रसांच्या ( संकराच्या औचित्यातील 
प्रधानाप्रधानमाव ), उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या “छोकात 
आढळेल. 

गाण्डीव धनुष्यरूपी पळी ( खरुव म्हणजे होमात तूप वगैरे पदार्थ टाकण्याऱ्ची 
लाकडी पळी ) घासण्यास आवडीने लागलेल्या; आसवांच्या जलाने न्हालेल्या, 
खांडवाशझीहूनही प्र्चंड व प्रखर शोकानल धारण करणार्‍या अश्या अर्जुनाने, ऐन 
तारुण्यात ( शब्दशः नवतारुण्याच्या उदयकाली ) अभिमन्यूचषा वध झाला असता, 
“बाळा, मुळा !' असा केलेला शोक जयद्रथवधासाठी सुरू केलेल्या जारणमारणमं- 
न्नातील जप झाला ( जपासारखा भासला ). 

येथे, त्रिंग्तांशी युद्ध करण्यास गेलेल्या, गांडीवधनुष्य धारण करणाऱ्या; 
दात्रूनी ज्याचा नुकता'च तारुण्यात पदार्पण केळेळा पुत्र मारला आहे अ्शा, 
कामुक ( धनुष्य ) रूपी हाकडी पळी घासणाऱ्या, गळणाऱ्या अश्रूंनी न्हालेल्या, 
आणि शोकरूपी अस्नी वाहणाऱ्या ( अजुना'चा ) 'मुला ! वत्सा ! 'असा दीघकाळ 


६८ औचित्यविचारचची 


मवाळलेला शोक जयद्रथाच्या बधासाठी आरंमिलेल्या जारणमारणमंत्राच्या 
जपासारखा झाला असे जे वर्णन केले आहे त्यायोगे, दात्रच्या संहाराथे (घेतलेल्या) 
दीक्षेस अनुरूप व्रताचे वर्गन झाले असल्यामुळे, शोकरूपी अग्नीच्या प्रन्चंडत्वामुळे, 
खांडव शब्दाच्या उच्चारामुळे, वीर ह्या प्रधान रसाच्या वर्णनात एकाएकी करुण- 
रस आगंतुकासारखा प्रज्वलित झाला आहे. ( परंतु ) जयद्रथवधासाठी सुरू 
केलेल्या जारणमारणाच्या उल्लेखाने शेवटी शौर्यात समारोप होऊन उत्कृष्ट 
औचित्य प्रकट झाले आहे. 


शान्त-श्संगार-करुण-बीभत्सानां यथा मभ तत्रैव-- 


धड “ती&षणान्तस्त्रीकटाक्षक्षतहृदयतया व्यक्तसंसक्तरक्ता: 
क्रो धादिक्कररोगत्रणगणगणनातीततीत्रव्यथाती: । 
स्नेहक्‍्लेदातिलय़ेः कृमिभिरिब सुते; स्वांगजेभेक्ष्यमाणा: 
संसारक्लेशशय्यानिपतिततनव: पद्य सीदन्ति मन्दा: |? 


अन्न मुख्यस्य अंगिनः शान्तरसस्यैवोहीपने कारणीभूतास्तीक्ष्णान्तस्त्री- 
कटाक्षक्षतह्दयव्यथातेस्नेहक्‍लेदातिलझकुमितुल्यतनर्यादिपदोपादानेन रंगार- 
करुणबीभत्साः शान्तमुखप्रेक्षिणः संठीनतया सीमितवृत्तयो भ्यृत्या इव परममो- 
चित्यं दृशयन्ति ॥ 


१.4 > । १ » 
सरलाथे-- शान्त, श्गुंगार, करुण व बीभत्स ह्या 'चार रसांच्या ( संकराच्या 
औचित्यातील प्रधानाप्रधानभाव ), उदाहरणाथ, माझ्या त्याच ( म्ह० मुनिमत- 
मीमांसा ह्या ग्रंथातील ) ह्या 'छखोकात आढळेल-- 


स्त्रियांच्या तीक्ष्ण कटाक्षांनी अंतःकरणे विद्ध झाल्यामुळे आसक्ती व 
अनुरक्ती व्यक्त करणारे, क्रोध इत्यादी क्रूर ( वेदनादायक ) रोगांच्या असंख्य 
व्रणांमुळे तीव्र वेदनांनी व्याकुळ झालेले, स्नेह्याच्या ( प्रेमाच्या ) ओलाव्याला 
चिकटलेल्या कमींप्रमाणे ( असलेल्या ) स्वतःच्या'च संततीकडून भक्षिले 
जाणारे, संसाराच्या क्लेशरूपी शेजेवर पडलेले मन्द पुरुष दुःखीकष्टी आहेत, 
त्यांना बघ, 


थेये, स्त्रियांच्या तीक्ष्ण कटाक्षांमुळे विद्धहददय, व्यथाते, स्नेहृरूपी ओला- 
व्याला बिलगलेले, कृमीसहश पुत्र इत्यादी शाब्दांच्या प्रयोगामुळे, मुख्य म्हणजे 
प्रधान जो शान्त रस त्याच्याच उद्दीपनास कारणीभूत झालेले श्रंगार, करुण 
'ब बीभत्स ( हे रस ) शान्त रसाचे मुख पाहणारे ( शान्त रसावर अवलंबून ) 
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आहेत. ते उत्कृष्टपणे ( शान्त रसात ) लीन झालेले असल्याने, जणू मर्यादा 
राखून वागणाऱ्या सेवकांप्रमाणे, उच्च श्रेगीचे औचित्य प्रददित करीत आहेत. 
रससंकरस्यानो चित्यसुद्‌्भावयितुमाह । श्टंगारशान्तयोयथा$मरकस्य -- 
४९. 'गम्तव्यं यदि नाम निश्चितमहो गन्तासि केयं त्वरा 
ह्वित्राण्येब दिनानि तिष्ठतु भवान्पर्यामि यावन्मुखम्‌ । 
संसारे घटिकाप्रणालविगलद्वारा समे जोविते 
को जानाति पुनस्त्बया सह मम स्याद्वा न वा सद्ठमः।' 
[ अमरु्तक--१६३ ] 


अत्र प्रकरणवर्तिनः श्टंगाररसस्य पयामि यावन्सुखमित्युत्कण्ठोत्कण्ठा- 
ससुज़म्भमाणस्य स्वभावविरोधिनि शान्ते$इगभावसुपनीत विस्तीणतरनित्य- 
तावणैनया वेराग्येण रतेन्यंग्भावमापादयन्त्या प्रधानरससम्बन्धेनाधिकमनो 
चित्युत्साहितम्‌ । निःसारसंसाराचारुताश्रवणेन हि कठिनक्रियाक्र्रचेतसा- 
मप्युत्साहभक्ञादज्वान्यळसीभवन्ति, किसुत कुसुमसुकुमारशटंगाररसकोमळमनसां 
विलासवताम्‌। प्रान्ते च शान्तपरिपोषनि्वीहेण रागवेरस्यमेव पर्यवस्यति । 
तदुक्तमानन्द्वधेनेन-- 


धविरोधी बा$विरोधी बा रसो5क्षिनि रसान्तरे । 
परिपोषं न  नेतव्यस्तेन स्यादविरोधिता ॥ 


तदेवात्र वेपरीव्येनोपलभ्यते । परिपोषविपरते स्वभावविरोधिन्यपि 
प्रघानानुपरो'ध एव ।। 

सरलार्थे--रसांच्या संकराचे अनौचित्य प्रतीत करविण्यासाठी म्हणतात. 
श्रंगार व क्यान्त या रसांच्या संकराचे अनौचित्य, उदाहरणार्थ, अमरकाच्या 
ह्या छ&ोकात आढळेल-- ४ 

असो, जाण्या'चा निश्चयच असेल तर अवश्य जा. पण इतकी घाई कसली! 
आणखी दोन-तीनच दिवस थांत्र. तोपर्यंत तुझे मुख मी 'चांगले न्याहाळीन. जीवन 
घटिकापात्रामधून ठिबकणाऱ्या जलबिंदूंप्रमाणे ( विनाशी ) आहे, त्यामुळे 
तुझ्याशी फिरून माझे मीलन होईल की न होईल, ते कोणी सांगावे ! 

थे, 'तोपर्यन्त मी तुझे मुख न्याहाळीन' इत्यादी सोत्कठ शब्दांनी 
परिपुष्ट झालेल्या प्रकरणगत ( प्रधान ) श्यंगार रसाचा स्वाभाविक विरोधी जो 
शान्त रस तो अंगभूत असून, ( संसाराच्या ) अनित्यतेच्या विस्तृत वणेनाने 


ये 
ष्र 


छठ ओचित्यविचारचची 


वैराग्यभावाचा ( परिपोष होऊन ) त्यायोगे रती ( श्गृंगाराच्या स्थायीभावा ) 
प्वा तिरस्कार झाल्याने प्रधान ( मुख्य ) रसाविषयी अधिक अनौचित्य निर्माण 
झाले आहे. संसार निःसार व असुंदर असल्याचे ऐकून क्रूर कर्मे करणाऱ्या निष्ठुर 
अंतःकरणाच्या पुरुपांचाही उत्साहभंग होऊन त्यांची गात्रे गळून जातात, तर 
मग फुलाप्रमाणे सुकुमार अद्या श्रंगार रसाप्रमाणे कोमळ अंतःकरणे असलेल्या 
विलासी जनांची ( संसाराची निःसारता व असुंदरता ऐकून काय स्थिती होत 
असेल ) ते काय सांगावे ! आणि सरतेदोवटी क्षान्त रसाच्या परिपोषाच्या 


समारोपाने अनुरागवैरस्यातःच ( प्रकरणाचे ) पर्यवसान होते. आनन्दव्धनाने 
म्हटले आहे-- 


दूसरा रस अंगी ( प्रधान ) असताना विरोधी वा अविरोधी ( अनुकूल ) 
रसाचा परिपोष साधू नये. त्यायोगे अविरुद्धता उत्पन्न होईल. 


तेचच येथे विपरीतपणे उपलब्ध होत आहे. ( विरोधी वा अविरोधी 
अंगभूत रसाचा ) परिपोष झाला नाही तर (तो रस अंगी रसाचा ) 
स्वाभाविक विरोधी असला तरीदेखीळ तो प्रधान रसाला अडथळा न 
करणाराच ठरतो ( म्हणजे प्रधान रसाला अनुकूलच ठरतो ), 


विवरण--रससंकराच्या औचित्याव्वी उदाहरणे देऊन झाल्यावर क्षेमेन्द्राने 
येथे अनोचित्याचे उदाहरणही स्मरणपूर्वक दिळे आहे. आपला ग्रंथ पद्धतशीर व 
स्वयंपूर्ण व्हावा ह्यासाठी क्षेमेन्द्राने बाळगलेली ही दक्षता कौतुकास्पद आहे. वरील 
उदाहरण*छोक क्षेमेन्द्राने आपल्या कविकंठाभरणाच्या द्वितीय संधीत 'पादोपजीवी? 
कवीचे विवेचन करताना उद्धृत केला आहे. हाःच कोक सुभाप्रितावलीतही 
( क्रमांक १०५९ ) आढळतो. वस्तुतः, रसाप्रमाणेचच रससंकरही 'चमत्कार 
उत्पन्न करणारा असतो, परंतु, रससंकर रसांची परस्परमेत्री व रसांचा परस्पर- 
विरोध लक्षात घेऊन साधावयाचा असतो. श्रंगाररस च्िित्तवृत्तींचे उद्दीपन 
करतो तर शान्त रस त्यांचा उपशम करतो. त्यामुळे शान्त रस श्ृंगारा'चा 
विरोधी मानण्यात आला आहे. प्रस्तुत छोकात शंगाररस प्रधान असूनही सबंध 
छोकाच्या "चार पादांपैकी अखंड दोन पादात संसाराच्या असारतेचे म्हणजेच 
वैराग्याचे वर्णन करण्यात आले आहे. ते अर्थात'च 'रति? भावाच्या वर्णनाहून 
विस्तृत असल्यामुळे रतिभावाप्ची उत्कटता नष्ट झाली आहे. त्यामुळे क्षेमेन्द्रा'ची 
टीका योग्यच आहें. विलासीजनांविषयी क्षेमेन्द्राने काढलेले उद्गार एकीकडे 
त्याचे मानसशास्त्राचे ज्ञान प्रकट करतात ब दुसरीकडे त्याची रसिकता प्रददित 
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करतात. स्वतःच्या भूमिकेच्या पुष्ट्यर्थ क्षेमेन्द्र सरतेशेवटी आनंदवधेनाची एक 
कारिका उद्धत करून व तिच्या आधारे विवेचन करून प्रस्तुत र्छोकातील 
रससंकराचे अनौच्ित्य स्पष्टपणे दाखवून देतो. विवेचन परिपूर्ण व सांगोपांग 
करण्याची कोण ही खबरदारी ! आनन्दवधेना'ची म्हणून क्षेमेन्द्राने उदुत केलेली 
कारिका ध्बन्यालौकात खालीलप्रमाणे थोड्याशा फरकाने आढळते--- 


“अविरोधी विरोधी वा रसो5क्लिनि रसान्तरे । 
परिपोषं न नेतव्यस्तथा स्यादविरोधिता ।॥ 
[ ध्वन्यालोक २.२४ |] 
ज्या अमरुका'चा *छोक क्षेमेन्द्राने येथे उद्धुत केला आहे त्या अमरुका- 
विषयी आनंदव्धन ध्वन्याळोक ३.७ ह्या कारिकेवरील वृत्तीत पुढीलप्रमाणे 
उद्गार काढतो-मुक्तकेपु हि प्रबन्थेष्विव रसबन्थाभिनिवेरिनः कवयो दृद्यन्ते । 
यथा ह्यमरुकस्य कवेसुक्तकाः श्गंगाररसस्यन्दिनः प्रबन्थायमानाः प्रसिद्धा एव ) 


यथा राजरोखरस्य-- 
७५०, 'माणं मुद्वध देह बलछूहजणे दिटुं तरंगुत्तरभ्‌ 
तारुण्णं दिअहाई पंच दह वा पीणत्थणुत्थंभणं 
इत्थं कोइलिमंजुसिंजिदमिसा देवस्स पंचेसुणो 
दिण्णा चेत्तमहूसवेण सहसा आणव्व सव्वंकसा ॥? 
[ कर्णेरमंजरी १.१७ ] 
अत्र 'मानं मुन्चत ददत वलूभजने दष्टि तरक्निंतां, तारुण्य दिनानि पळ्च 
दद वा पीनस्तनस्तम्भनमित्थं कोकिळम'धुरध्वनिव्य|जेन -देवस्य पंचेषोश्रैत्रम- 
होत्सवेनाज्ञेवसदकषा दत्ता, इति वाक्ये सुख्यः श्यंगाररसः प्रारभपयन्तञ्या- 
सिश्याळी कतिपयदिवसस्थायि योवनमित्यनित्वतारूपश्शान्तरसबिन्दुना मध्य- 
ब्रडितेनेव विरसतां न नीतः, विरूद्धस्य परिपोषाभावात्‌ । विरुद्धवणनोदितेन 
ह्यनोंचित्येन स्थायी कुंजर इव इवभ्रपातितः पुनरूत्थातु नोत्सहत इत्यलं 
विस्तरेण । अनया दिशा रससंकरे भेदप्रपंचोचित्यं विपश्रिद्धिः स्वयं 
विचायेम्‌ ॥ १८ ॥ 


वरील प्राकृत कहोकाचे संस्कृत रूपान्तर असे-- 


“मानं मुव्वत ददतवलभजने दृष्टि तरंगोत्तराम्‌ 
तारुण्य दिवसानि पंच दश बा पीनस्तनस्तंभनम्‌ । 


७२ औंचित्यविचारचचौ 


इत्थं कोकिलमज्ञशित्ञितमिषाद्‌ देवस्य पंच-इषो 
दत्ता चेत्रमहोत्सवेन सहसा आज्ञेब सर्बकषा ।॥? 


सरलाथे--( विरोधी रसाचा परिपोष न साधल्याचे ) उदाहरणार्थ, 
राजरोखराच्या ह्या छोकात आढळेल-- 


अभिमान सोड, प्रियकराकडे तरंगपू्ण कटाक्ष फेक, पुष्ट स्तनांचे स्तंभन 
करणारे तारुण्य पांच अथवा दहा दिवस ( अल्पकाळ ) टिकेल, अशा प्रकारे 
कोकिळेच्या मंजुळ कूजनाचे निमित्त करून चेत्रातीळ महोत्सवाने मदनदेवा'ची 
सवेकष आज्ञाच एकाएकी दिली, 


येथे, 'अभिमान ( ताठा ) टाक, प्रियकराकडे तरंगित दृष्टिक्षेप टाक, 
पुष्ट स्तनांचे स्तंभन करणारे यौवन पांचचदहा दिवस टिकेळ, अशाप्रकारे कोकि- 
लेच्या मधुर ध्वन.चे निमित्त करून मदनदेवतेप्ची सर्वेकष आज्ञाच चेत्रातील 
महोत्सवाने दिटी,? ह्या वाक्यात श्गृंगार हा प्रधान रस प्रारंभापासून अखेर- 
पर्यंत ( सर्व 'छोकास ) व्यापून आहे. तारुण्य थोडेच दिवस टिकणारे असते, 
अश्शा प्रकारच्या मध्येच्व काढलेल्या अनित्यतारूपी शान्तरसपर उद्ररबिन्दूने 
( किंचिद्‌ वर्णनाने ) श्ंगार रसाचा विरस झालेला नाही, कारण विरुद्धाचा 
परिपोष ( साधलेला ) नाही. विरुद्धाच्या ( विरोधी रसाच्या ) वर्गनापासून 
उत्पन्न होणाऱ्या अनौश्वित्यामुळे स्थायीभाव, खडुघात पाडल्या गेलेल्या हत्ती- 
प्रमाणे, पुन्ह्या वर उठण्यास समर्थ होत नाही. असो, अधिक विस्तार नको. 
ह्याच पद्धतीने र्ससंकरविषयक इतर भेदांच्या औप्वित्याचा विद्वानांनी स्वतःच 
विचार करावा, 


बिवरण-- ह्यापूर्वीच्या 'गन्तव्यं...? इत्यादी छोकावरील विवेचनात 
क्षेमेन्द्राने विरोधी... इ. आनंदवर्धनाची कारिका उद्‌धृत करून प्रकृत रसाला 
स्वमावतः विरोधी असलेल्या रसार्‍चा जर परिपोष साधला नाही तर तो रस 
विरोधी असूनही प्रधान रसाला मारक न ठरता पोषक वा अनुकूलच ठरतो 
असे निरूपण केले आहे. त्यात येऊन गेलेल्या एका महत्त्वाच्या विचाराच्या 
स्पष्टीकरणासाठी'च प्रस्तुतचा राजशोखराचा प्राकूत उदाहरणश्छोक क्षेमेन्द्राने 
दिला आहे. प्ररतुत कछोकात अंगार हा मुख्य रस आहे. श्रंगाराचा' विरोधी जो 
शान्त रस त्याप्ची पुसटशी छटा 'यौबन हे अल्पकाळ टिकणारे असते? ह्या 
वच्चनात उमटलेली आहे हे खरे, परंतु ती छटा गडद नाही, तिदा परिपोष 
साधलेला नाही. तसा तो साधला गेळा असता तर श्रृंगारविपरीत (विरुद्ध ) 
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जो शान्त रस त्याच्या परिपोषामुळे प्रधान रस जो श्रंगार त्याची हानी झाली 
असती, राजशेखराने ती होऊ दिलेली नाही व त्यामुळेच स्वभावविरोधी रसही 
येथे मुख्यानुरोधक'च झाला आहे. न 

विरुद्धरसवर्णनोत्पन्न अनौचित्य स्थायीभावाला खड्ड्यात टाकते दे क्षेमेन्द्राचे 
वर्णन जितके अचूक तितकेच गमतीदारही आहे. येथील क्षेमेन्द्राच्या विवेप्चना- 

बरून समीक्षक क्षेमेन्द्राचा साक्षेप'च प्रकर्षाने जाणवतो. 
ठे भ 
ममंस्थान सातवे--क्रियापद 

रसोचित्य-दिःचारा नन्तरमुददेश्यानुसारेण क्रमोपगतं क्रियापदौचित्यं दरशयितु- 

माह-- ] 
सगुणत्वे सुवृत्तत्व॑ साधुता च विराजते । 
काव्यस्य सुजनस्येव यद्योचित्यवती क्रिया ॥ १९ ॥ 

काव्यस्य माधुर्यादिगुणवत्ता वसन्ततिलकादि-सुव्रृत्तता परिपूर्णलक्षणसाघुता 
च विराजते, यद्योचित्ययुक्त॑ क्रियापदे भवति । सुजनस्येवेति तत्तुल्यत्वं 
स्पष्टार्थमेव ॥ २4४ 

सरलार्थ--रसाच्या औचित्याच्या विषारानंतर पूर्वोदिष क्रमानुसार ( क्रम ) 
प्राप्त क्रियापदाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे एखाद्या सजनाची क्रिया ( म्ह त्याचा व्यवहार ) औचित्ययुक्त 
असेल तर त्याचा सद्‌गुणीपणा, सद्‌वर्तन व संभावितपणा हे सगळे शोभून दिसते, 
त्याप्रमाणे काव्यातील क्रिया ( क्रियापद ) जर ओचित्ययुक्त असेल तर्या 
काव्याचे गुण, त्यातील सुंदर वृत्ते व इतर लक्षणांचो परिपूणतारूपी सुंदरता ह्या 
गोष्टी शोभून दिसतात, 

काव्याची माधुर्यादी गुणवत्ता, वसन्ततिलकादी सुंदर वृत्तर्चना, आणि 
परिपूर्णलक्षणरूपी निर्दोषता ही सर्व, जर काव्यातील ( म्ह० वाक्यातील ) क्रिया- 
पद औचित्ययुक्त असेल, तर शोभून दिसतात, 'सुजनस्येव' इत्यादी शब्दांनी 
जे काव्यसाहृर्य दाखवले आहे, त्याचा अर्थ स्पष्टच आहे. 

विवरण---रिस्त प्रिय क्षेमेम्द्र रसौच्वित्यविच्चारानंतर आता क्रियापदौचित्य- 
विःचाराकडे वळला आहे. 'रसौवित्यविचार--? हे शब्द आपल्याला भव्विय- 
विच्रचर्षा ह्या ग्रंथश्ीषेकाची तसेप्च ग्रंथस्थ मध्यवती प्रतिपाद्याची आठवण 
करून देतात. क्षेमेन्द्राने कारिका ८ ते १० मध्ये प्रतिपाद्य विषयाच्या अर्थात्‌ 
ओऔष्त्यस्थानांचा उद्देश वेला आहे ( उद्देश करणे म्हणजे वस्तूचा केवळ 
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नामनिदेश करणे ), त्यामध्ये रसानंतर क्रियेचा क्रमांक लावलेला आहे. त्याचाच 
त्याने येथे प्रारंभी उल्लेख केला आहे, रसौचित्यविचारचर्धेने ग्रंथकायेची बरीच 
ज्ञागा व्यापिलेली असल्यामुळे वाचकांना उद्दिष्ट क्रमाचा कदाचित्‌ विसर पडला 
असेल, ह्या आशंकेने तो उद्देश्याचे स्मरण करवीत आहे. यावरून त्याची सावधा- 
नता व त्याचा पद्धतश्ीरपणा हे गुण किती परिणत झाले होते, त्याची साक्ष पटते. 
क्षेमेन्द्राने गुणौचित्याची चर्चा चौदाव्या करिकेत सोदाहरण केलेलीच आहे. 
त्यामुळे प्रस्तुत कारिकेतील 'सगुणत्वः पद उपेक्षन 'सुदवृत्तत्वः पदाकडे 
वळावयास हरकत नाही. क्षेमेन््राने आपल्या सुवृत्ततिळकात 'सुवृत्तत्वाविषयी? 
अनेक जागी विचार केलेला आहे. त्यांपैकी प्रकतास लागू असे काही विचार 
कण असे - सुवृत्ते चमत्कारोत्पादक असतात ( १॥५ ); प्रसंगोचित 'सुवरत्तः बद्ध 
काव्य म्हृणजे प्रसंगोचित सजनाचे सद्वर्तन ( ३।१२ ); निर्दोष व सगुण 
ुदृत्तांनी काव्य शोभते ( ३११ ); वर्ण्यविषय व भावना यांना उचित ते सुवृत्त 
( ३७ ). एवं च सुवृत्ततिळक व औचित्यविचारचर्चा ह्या दोन ग्रंथातील क्षेमे- 
न्द्राची वैचारिक भूमिका परस्परपूरक आहे. त्याने सुवृत्ततिळकात वसन्ततिलळका 
इत्यादी सत्तावीस दृत्तांची लक्षणोदाहरणपूर्वक गुणदोषचर्चा केटी आहे. 
[ वसन्ततिल्का वृत्ताची लक्षणोदाहरणे २१२०-२१ मध्ये देण्यात आली असून 
हे वृत्त वीर व रोद्र या रसांच्या संकराच्या वर्णनात शोभते, असा अभिप्राय त्याने 
२1१९ मध्ये व्यक्त केला आहे. त्याच्या मती रत्नाकर कबीची वाणी बसन्ततिळका 
इृत्त हाताळण्यात विशेष प्रवीण आहे. ( ३1३२२ ) ] क्षेमेन्द्राच्या म्हणण्या'चा 
आडाय असा कौ, काव्यात माधुर्यादी गुण, सुंदर वृत्तरचना व इतर लक्षणांची 
परिपूर्णता एवढ्याच गोष्टी असून भागत नाही, त्यात औचित्यपूर्ण क्रियापदा'ची 
नितान्त आवश्‍यकता असते. 
क्रियापदोचित्यं यथा मम नीतिलतायामू--- 


५१. 'य: प्रख्यातजव: सदा स्थितिबिधो. सप्ताड्धिसंध्यारचने 

दोदेपॅण निनाय दुन्दुभिवपुर्ये' कालकडयालताम्‌ । न 

यः पातालमसृड्ययं प्रविदघे निष्पिष्य मायाविनं 
सुम्रीवाग्ऱ्यविभूतिलुण्ठनपटुबोळी स कि स्मयेते ।॥? 

अत्र सप्ताब्धिसंध्यीचनप्रख्यातजवो महिषरूपदुन्दुभिदानवोन्माथी माया” 

विदानवनिष्पेषोद्धूतशोणितपूरितपातालतळ: स किं वाली स्मर्यत इति क्रिय़ा- 

पदेन शुकसारणाभ्यां रावणस्य दुर्नयाभिनिवेशिनस्तद्विरामाय हितोपदेशेन भवान 
वसनकोणनियमिततनुः कक्षायां निःक्लिप्त इत्युचितयुक्तियुक्तसुक्त॑ भवति ॥ . 
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खु टा नीतिः ख्य 

सरलार्थे--क्रियापदाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या नीतिलतेतील ह्या 
'्छोकात आढळेल, 

जो सस्तसागरांच्या तटावर संध्यारचंनासाठी नेहमी उपस्थित असल्यामुळे 
वेगद्याली म्हणून प्रख्यात आहे, ज्याने आपल्या बाहूंच्या दर्पाने दुन्दुमि नामक 
राक्षसाच्या दारीराळा हाडांच्या सापळ्याची स्थिती आणून दिली, ज्याने मा्या- 
वीला पिळून पाताळ रक्तमय केले आणि जो सुम्रीवाचे ऐश्वये ळुटण्यात निष्णात 
होता, अश्या बालीचे का स्मरण केळे जात आहे! 

येथे, सस्तसागराच्या किनाऱ्यावर संध्येसाठी येत असल्यामुळे आपल्या 
वेगासाठी प्रसिद्ध, महिषरूपी दुंदुभी नामक दानवाचा निर्दाळक, मायावीदान- 
बाला पिळल्यामुळे निर्माण झालेल्या रक्ताने पाताळ भरून काढणारा, असा जा 
बाली त्याचे का स्मरण केले जात आहे, ह्यामधीळ 'स्मर्यते? ह्या क्रियापदाने शुक व 
सारण ( नामक रावणाचे दोन दूत ) यांनी, दुनींतीविषयी अभिनिवेश बाळगणाऱ्या 
रावणाला दुर्नीतीपासून परावृत्त करण्यासाठी “( त्याने ) आपणास वस्त्राच्या 
टोकाला बांधून बाजूस ठेवून दिले?, असा उचित युक्तिवादपूर्ण हितोपदेश दिला, 

टीप-क्षेमेन्द्राची गद्यवृत्ती वाचून विदग्ध रसिकाच्या तोंडामधून “पाघु- 
साधुः असे उद्गार नकळत निघतात, 

न तु यथा श्रीप्रवरसेनस्य--- 

५२. 'सग्गं अपारिजाअं कोत्थहळच्छिरहिअं महुमहस्स उरं । 

सुमिरामि महणपुरओ अमुद्धअन्दब्वहरजडापब्‌भारं ।।? 

अन्न जास्बुवताभिधीयमाने 'स्वर॑मपारिजातं कोस्तुभलक्ष्मीभ्यां विरहितं, 
मधुमथनस्योरः, स्मराम्यस्रृतकधनपुरतो5प्यबालचन्द्रं हरजटाप्राग्भारम' इति 
प्रगुणगुणाख्यानप्रसज्े क्रियापदेन जटाजजंरशरीरत्वमात्रमेव प्रतिपादितम्‌ । 
न तु पोरुषोत्क्पविशेषातिशयः कश्चिदुचितः संसूचित: |। १९ || 


वरील प्राकृत पद्याचे संस्कृत रूपान्तर असे-- 
'स्वर्गमपारिजातं कोस्तुभलकमीरहितं मधुमथनस्योर: । 
स्मरामि मथनपुरतो5मुग्धच"द्रं च हरजटाप्राग्भारम्‌ ।? 
( रावणवह महाकाव्य ४२०) 


थे र > 
सरळाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, प्रवरसेनाच्या ह्या जछोकात क्रियापदौचित्य 
नाही. 
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समुद्रमंथनापूवीचा पारिजात( वृक्ष )रहित स्वर्ग, मधुदेत्याचे मंथन करणाऱ्या 
श्रीविष्णूचे कौस्तुममगी व लक्ष्मी यांनी रहित उर व सुग्धचंद्ररह्वित असा 
शंकरा'चा जटाभार या ( सर्वोचे ) मी स्मरण करतो. 

येथे, गुणोत्कर्षाच्या वर्णनप्रसंगीच्या 'समुद्रमंथनपूर्वकालीन पारिजातरहित 
स्वर्ग, कौस्तुभ व लक्ष्मी यांनी रहित विष्णूचे उर, चंद्रकोररहित शंकरा'चा 
जटाभार यांचे मी स्मरण करतो? ह्या जांबवंताच्या. उक्तीतील 'स्मरामिः ह्या 
क्रियापदाने जटांनी जर्जर झालेल्या रारीराचेच प्रतिपादन झाले आहे. परंतु, 
पौरुषोत्कर्षांच्या अतिशयाचा कोणता'च विशेष येथे 'चांगल्या प्रकारे सूचित 
झाला नाही. 

वबिवरण--देव-दानबांनी समुद्रमंथन केले ब त्या प्रसंगी लक्ष्मी, कौस्तुभ; 
पारिजातक, चंद्र इत्यादी 'चौदा रत्ने उपलब्ध झाली ही पौराणिक कथा सर्वज्ञात 
आहे. तिचा येथे उल्लेख आहे. ससुद्रमंथनापूर्वीचा पारिजातरहित स्वर्ग, कौस्तुभ 
व लक्ष्मी यांनी रहित विष्णूचे उर व चंद्रकोररहित शंकराचा जटाभार ह्या सर्वे 
गोष्टी पाहिल्याचे आपल्याला आठवते असे जांबवत प्रस्तुत पद्यात म्हणतो. 
अर्थात्‌, तो समुद्रमंथनाच्या काळाइतका प्राचीन ठरतो. साहजिकपणे'च 
इतक्या वयोवृद्ध जांबवताच्या डोक्यावरील केस पिकून त्यांच्या जटा झालेल्या 
असल्या'च पाहिजेत. आणि नेमक्या ह्याच गोष्टीवर क्षेमेन्द्राने अचूकपणे बोट 
ठेवले आहे, जांबवताच्या स्वगतामधून त्याच्या पौरुषाचे यत्किव्चितही दर्शन 
घडत नाही. फक्त त्याचे शारीर जटांनी जर्जरित झाल्याचे तेवढेच ध्वनित होते. 
म्हणूनच येथील 'स्मरामि' हे क्रियापद अनुव्चवित आहे अशी टीका क्षेमेन्द्र 
करतो व ती रास्तच आहे छोकस्थ 'जटा? दाब्दाधिष्टित क्षेमेन्द्राचा छेष 
अतिशय रमणीय आहे. त्याची सूक्ष्म दृष्टीही कौतुकास्पद आहे, 

प्रवरसेन हा कालिदासाचा समकालीन असून त्याला काव्यस्वनेच्या तसेच 
काव्यश्रुद्धीच्या बाबतीत कालिदासाने मदत केली असावी असे रावणवह महा- 
काव्याचे संपादक डॉ० राधागोविंद बसाक त्या ग्रंथास जोडलेल्या प्रस्तावनेत 
म्हणतात. 


ममेस्थान आठवे--कारक 
कारकोचिव्यं दर्शयितुमाह-- 


सान्बयं शोभते बाक्‍यमुचितेरेब कारके: । 
कुलाभरणमेश्वयंमोदायेचरितेरिब ॥ २०॥ 
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उचितेरेव कारकेः सदन्वयवद्वाक्यं विराजते सद्वंशभूषितमेश्वय॑ सचरितेरिव । 

सरलार्थे--कारकाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

ज्याप्रमाणे कुळाचे भूषण असलेले ऐश्वये ओदारययुक्त चरितांनी शोभून 
दिसते, त्याप्रमाणे अन्वययुक्त वाक्य समुचित अश्याच कारकांनी शोभते 

सत्कुलाला ललामभूत ऐश्वये सचरितांनीच शोभून दिसते. तद्वत्‌ योग्य 
अन्बयाने युक्त वाक्य उच्चित कारकांनीच शोभते 

कतृपदोचित्यं यथा भट्टबाणस्य-- 

५३. 'स्तनयुगमश्रुस्नातं समीपतरवर्ति हृदयशोकाग्नेः । 

चरति विमुक्ताहारं त्रतमिव भवतो रिपुख्ीणाम्‌ ।॥? 
[ कादंबरी पूर्वभाग २१ ] 

अत्र शत्रुस्थियो व्रतं चरन्तीति वक्तव्ये, स्तनयुगं बाष्पसलिलस्त्रातं शोका- 
भिसमीपवर्ति विसुक्तमोजनं विगतसुक्ताहारं च सदूततं चरतीव्युक्ते 
कतपदमोचित्यमुपचितं जनयति ॥ 

सरलार्थे--कर्तृपदाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, बाणभट्टाच्या ह्या 'छोकातं 
आढळेल 

अश्रंनी न्हाऊन निघालेले, हृदयस्थ शोकरूपी अग्नीच्या जवळ असणारे 
मोत्यांच्या माळेचा त्याग केलेले असे आपल्या रात्रूच्या स्त्रियांचे स्तनयुगलळ जणू 
काही व्रत आचरीत आहे 

येथे शात्र च्या स्त्रिया त्र आचरीत आहेत; असे ( वस्तुतः ) म्हणावयाचे 
असताना, आसवांनी न्हालेले, शोकरूपी अम्मीच्या जवळ असलेले, भोजनाचा 
व मोत्यांच्या माळे'्चा त्याग केळेले स्तनयुगळ सदूतव्रताचे पालन करीत आहे 
असे म्हटल्याने कर्तृपदाचे औचित्य निर्माण झाले आहे, 

टीप--वस्तुतः व्याकरणनेपुण्य हा वैयाकरणांचा प्रांत, तरीही कविचक्रवती 
होण्याप्ची महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्याने व्याकरण, न्याय, राजनीती इत्यादी. 
अनेक शास्त्रांशी परिचय करून घेतला पाहिजे असा उपदेश क्षेमेन्ट्राने कवि- 
कंठाभरणाच्या पांचव्या संधीत केला आहे, त्याच्या अनुषंगानेच येथील विवेचन. 
लक्षात घ्यावयाचे आहे. 


न तु यथा परिमलस्य-- 


५४. 'आहारंन करोति नास्बु पिबति खैणं न संसेबते 
शेते यो सिकतासु मुक्तविषयश्चण्डातपं सेवते । 


७्८ औचित्यविचारचची 


त्वत्पादाब्जरजःप्रसादकणिकालोभोन्मुखस्तन्मरौ 
मन्ये मालवसिंह ! गुजेरपतिस्तीन्नं तपस्तप्यते ।।? 


अत्र गुजेरपतिर्विद्धुतो सरूगहनं प्रविष्ट: परित्यक्ताहारादिसमस्तविषयश्चण्डा- 
तपोपसेवी तपश्चरतीति यदुक्त॑ तत्कतृपदस्य विशेबाभिप्रायोचितं न किंचिदु- 
पलक्ष्यते, शच्रुत्रासतरळतया मरुकान्तारान्तरावसत्नः सकलविषयसुखभो ग- 
परिभ्र्ः किमन्यत्कुर्ताम्‌ । स्तनयुगवत्कतृपदस्य चमत्कारोचितं न किंचिद- 
मिहितम्‌ ॥ 


सरळाथे--परंतु, उदाहरणार्थ परिमलाच्या ह्या छोकात कतृंपदौच्वित्य 
नाही-यण 


हे मालवाधीश ! गुजरातचा राजा भोजन करीत नाही, पाणी पीत नाही, 
स्रीसमागम करीत नाही, वाळूवर झोपतो. त्याने सर्व प्रकारच्या विषयांचा 
( उपभोगांचचा ) त्याग केला असून तो सूर्याच्या प्रखर प्रकाशाचे सेवन करीत 
आहे. मला असे वाटते की;. तुमच्या 'चरणकमलांच्या घूलिकणांच्या अल्पद्या 
कृपाप्रसादाच्या लोभाने तो मरुभूमीवर घोर तपश्चर्या करीत आहे, 


येथे, ( पराजित होऊन ) पळालेला 'गुजरात देशाप्चा राजा गहन मरु- 
भूमीत प्रविष्ट झाळा असून त्याने आहारविहारादी समस्त विषयोपभोगांप्चा 
त्याग केला असून तो प्रखर सूर्यप्रकाश सहन करीत घोर तपश्चर्या करीत आहे, 
असे जे वर्णिले आहे ते कतरपदाच्या विशेष अभिप्रायाला अनुरूप असे काहीप्च 
प्रकट करीत नाही. शत्रूच्या भीतीने थरकाप उडाल्यामुळे मरुकान्तारात ठाण 
देऊन बसलेला व समस्त विषयोपभोग व सुखे यांना मुकलेला ( गुजर- 
नृपती ) दुसरे काय करणार £ 'स्तनयुग? या शब्दप्रयोगाप्रमाणे कतृपदाच्या 
व्वमत्कारास उच्चित असे येथे काही'च म्हटलेले नाही, 

बिबरण--वस्तुतः प्रस्तुत उदाहरणन्छोकात 'गुजरपतिः' ह्या कतृपदा- 
संदंधीप्च कांही विशेष अभिप्राय व्यक्त केला आहे, पराभूत झाल्यामुळे वाळवंटी 
पळून गेल्ला तो राजा खात-पीत नाही, वाळूवर झोपतो. त्याने विषयोपं- 
भोगांचचा व इतर सर्व सुखांचा त्याग केला आहे, इत्यादी वर्णनावरून पराभवाचे 
शल्य त्याच्या मनात किती तीव्रतेने सलत आहे तेचच कीने दाखवून 
दिले आहे. त्याच्या ह्या विमनस्क स्थितीचे वर्णन कवीने आणखी कोणत्या 
शब्दांनी करावयास हवे होते १ पराभूत राजा दुसरे काहीऱ्च करू दकणार 
नाही, हे उघडच आहे. त्यामुळे कतृपदाच्या विशेषामिप्रायाहा उच्चित असे 
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येथे वर्णन नाही, ही क्षेमेन्द्राची टीका पटत नाही. स्तनयुगाप्रमाणे येथेही 
एखादे 'चमत्कारपूर्ण कतृपर हवे होते असे म्हणणे अत्याग्रहाचे वाटते. 
शिवाय, 'स्तनयुग' "१ १**' » इत्यादी 'छोकातील विमुक्तमोजनं हा रब्द 
तरी स्तनयुगाळा सरळ कोठे लागू पडतो १ त्या उदाद्दरणश्होकात ध्वनिकाव्याची 
छटा आहे हे मान्य करताना प्रस्तुत उदाहरणटछोकात ओझचित्यभंग झालेला 
आहें असे क्षेमेन्द्राप्रमाणे मानण्याची आवडयकता नाही. 


कर्मपदोचित्यं यथा सम लावण्यवत्यामू-- 


५५. 'सदा सक्त शेत्यं विमलजलधारापरिचितं 
घनोल्लासः क्ष्माभ्रत्पृथुकटकपाती वहति य: । 
विधत्ते शोयेश्रीश्रवणनवनीलोत्पलरुचि:ः 
स चित्रं शात्रूणां ज्वळदनळतापं भवदसिः ॥? 
अत्र निश्वलळममळजळ्धारागतं शेत्यं तेक्ष्ण्य शीतलत्वं च, घनोलासः 
निबिडोत्साहः, पजंन्यतुल्योदयश्च, क्ष्माश्गतां सानुसेन्यनिपाती वहति स शोर्य- 
श्रीश्रवणनवनी लोत्पलतुल्यस्त्वत्खडगश्रित्रं शत्रूणां संतापं करोतीति यदुक्त 
तस्कर्मभूतस्य तापस्य शिशिरतरसामग्रीजन्मनः परं वेचिञ्यं रुचिरमोव्ित्यमा- 
सूंत्रितम्‌ ।। 


सरलळाथे--करमंपदाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या लावण्यवती काव्या- 
तोल ह्या छोकात आढळेल-- 


अतिदाय तळपणारी व शत्रुराजांच्या प्रचुंड सैन्यांचा निःपात करणारी जी 
तुझी तरवार निर्मळ जलघारांनी वृद्धिगत केलेली शीतलता नेहमी धारण करते, 
तीच शोयंश्रीच्या कानातील नवनीलकमलांचचा वर्ण धारण करणारी तुझी तरवार 
तुझ्या शत्रूंना ज्वलंत अम्ीचचा ताप देते, हे विचित्र नव्हे काय ! 


येथे निश्चळ विमळजल्धारेत असणारे दोत्य म्हणजे तीक्ष्ता आणि शतलता, 
घनोल्लास म्हणजे हढ उत्साह वं . मेघसहश उदय प्रास करणारी राजांची सैन्ये व 
पवंतांः्ची शिखरे यांचा निःपात करणारी, शौर्यश्रीच्या कानातील नवनीळकमळा- 
प्रमाणे असलेली तुझी तरवार शत्रूंना ताप देते, हे विचित्र होय, असे जे म्हटले 
आहे ते अत्यंत शीतळ सामग्रीपासून, जन्मगाऱ्या . कमंभूत तापाचे फार मोठे 
वैचित्र्य व सुंदर औचित्य प्रकट करते, £- 


८० . औचित्यत्रिचारचची 


न तु यथा ममेवावसरसारे-- 


८५६. 'भग्नाहितश्वसितवातबरिब्रोध्यमानः 
काष्ठाश्रयेण सहसैब विवृद्धिमाप्तः । 
तापं तनोति निहतारिविलासिनीनां 
वहिद्युतिभुबननाथ | भवल्प्रताप: ।। 


अत्र विद्धुतारातिनिःश्वसितानिलप्रबोध्यमानः काष्टाश्रयेण दिक्चक्रपूरणेन 
प्रोढतां प्रात्तः पावकतुल्यस्त्वत्प्रतापः शात्रुकान्तानां तापमात्रं तनोतीति तत्स- 
सुचितमाश्वय न किंचित्‌ ॥ 


सरलाथै--परंतु, उदाहरणाथ, माझ्याच अवसरसारातील ह्या रहोकात 
करमपदौचित्य नाही-- 

राजन्‌ , अश्नीसारखा तेजस्वी ( असा ) आपला पराक्रम पराभूत दात्रूच्या 
उच्छञासवायूंनी प्रज्वलित होऊन दिशारूपी काष्ठाच्या आश्रयाने ( म्ह० काष्टाशी 
संपक झाल्याने ) एकाएकीच भडकतो ( आणि ) मारल्या गेलेल्या दातंच्या 
स्त्रियांना ताप देतो. 

येथे, पराभूत शत्रूंच्या निःश्वासरूपी वायूने प्रज्वलित होगारा, काष्टांच्या 
आश्रयाने म्हणजे सर्वे दिज्यात पसरून प्रौढता पावलेला, अथिसच्दा ( असा ) 
तुझा पराक्रम शत्रुच्या स्त्रियांना तापच देतो, असे वर्णन त्याला ( म्ह० पराक्रमा- 
मीला ) साजेसे आहे, त्यात आश्चर्य काहीच नाही. 


बिवरण--ओऔचित्याचा पाठलाग करता करता क्षेमेन्द्र कल्पनासौंदर्याच्या 
आस्वादास कसा मुकतो, त्याचे येथे उत्तम दर््न घडते ! वस्तुतः, प्रस्तुत 
उदाहरणश्‍लोकाचे सारसवंस्व पहिल्या दोन पादातील रमणीय कल्पनाविलासात 
सामावलेले आहे. परंतु, तापं ह्या कमेवाचक शब्दात काही आश्चर्यकारकत्व 
नसल्यामुळे क्षेमेन्द्रालळा तो कल्पनाविलास दिसतच नाही ! अनौचित्य असले'च 
तर ते वहि शब्दाच्या प्रयोगात आहे असे म्हणता येईल ! मागे म्हटले'च आहे 
की, क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रन्थांत स्वतःचे सहा रछोक ओव्चित्यभंगाच्या स्प्टीकरणा- 
साठी उद्‌धृत केळे आहेत. ह्या प्रकारावरून असे वाटते की, त्याच्या काळातील 
कविगोष्टींमध्ये त्याच्याही स्चनांवर प्रतिकूल टीका होत असाबी व ती ऐकूनच 
स्वतःची सदोष पद्ये साहित्य-चचेत उद्धृत करण्याइतका प्रांजलपणा व “अहं?- 
निरपेक्षपणा त्याचे अंगी बाणला असावा. ह्या वृत्तीमधूनच त्याने भाषाप्रथर 
कवीला शतोपदेश करत!ना ( कबिकंठाभरण, द्वितीय संधी ) दुसऱ्यांनी घेतळेळे 


द २०--कारकोचित्य १19: 


आक्षेप सहन करावेत, मनाचे गांभीर्य ढळू देऊ नये, मन विकारांच्या आहारी 
जाऊ देऊ नये ( २1१९ ) इत्यादी उपदेश केला अपतावा. 
करगोचित्यं यथा गोडकुम्भकारस्य-- 
५७. 'लाडगूलेन गभस्तिमान्बलयितः प्रोतः शशी मोलिना 
व्याधूता जलदाः सटाभिरुडबो दंष्टाभिरूत्तम्मिताः । 
प्रोत्तीर्णा जलळघिदहेशैब हरिणा स्वेराट्रह्ासोमिभि-- 
टंडेशस्य च लट्वितो दिशि दिशि प्राज्यः प्रतापानल: ॥? 
अन्र हरिणा हनुमता जळानिधितरणे तरणिलोड़ःलेन वळयितः, किरीटप्रान्तेन 
शशी प्रोतः, सटाभिमेंघा: व्याधूतास्तारा दंष्टासिरायासितास्तीर्णो$व्धि््यैवा- 
टृहासतरक्लेलंक्षेशस्य विस्तीणः प्रतापासिः शमितः इति बहुभिः करणपदेरु- 
व्खाहाधिवासितेविस्मयशिखरारोहणसोपानेरिव रघुपतिप्रभावारंभविजयध्वजाय- 
मानस्य पवनसूनोरोचित्या तिशय: प्रकाशित: ॥ 
सरलार्थे--करणाचे औचित्य, उदाहरणाथ, गौडकुंभकाराच्या ह्या 'होकात 
दिसेल. 
हनुमंताने आपल्या दोपटीने सूर्याला घेरले, किरीटाने चंद्राला स्पर्श केला, 
केसांच्या मदतीने मेघांना अस्तव्यस्त केळे, दाढांनी तारकागण उखडून टाकला, 
एका दृष्टिक्षेपानेच समुद्र पार केळा आणि स्वतःच्या अट्टाहासाच्या लाटांनी 
ल॑केशयाचा ( रावणाचा ) दशदिश्यात पसरलेला विस्तृत पराक्रमाम्नी उल्लंघून 
ट[कला, 
येथे, हरीने म्हणजे हनुमंताने सागर तरून जातेवेळी, शेपटीने सूर्याला 
घेरले, डोक्यावरीळ मुकुटाच्या टोकाने चंद्राला स्पडिले, केसांनी मेघांना अस्त- 
व्यस्त केळे, दाढांनी तारकांना उखडले, दृष्टीनेच्च सागर पार केला, आणि 
अट्टाहासतरंगांच्या मरतीने टंकाधिपति रावणाचा विस्ती७ प्रतापाझी विझविला, 
अशा प्रकारे विस्मयरूपी शिखरावर 'चढण्यास (उपयुक्त) जिन्यांप्रमाणे असलेल्या 
उत्साहयुक्त अनेक करणपदांनी रामाच्या प्रभावाच्या सुरू झालेल्या विजया'ची 
श्वजपताका असलेल्या हनुमंताचे उत्कृष्ट औचित्य प्रदशशित झाले आहे 
टीप--प्रस्तुत कछोकात लाडुलेन इत्यादी तृतीयान्त पदांचा प्रयोग अनिवार्य 
आहे. त्यात औचवित्यातिशय काय आहे, ते क्षेमेन्द्राच्या विवेष्चनावरून स्पष्ट 
होत नाही. 'करणपदेः' ' 'सोपानेरिव? इत्यादीतील सोपानपरंपरेत वस्तुमहत्त्व- 
क्रम पाळलेला नाही. 


८२ ओंचित्यविचारचचोौ 


न तु यथा भट्वबाणस्य-- 


५८. 'जयट्युपेन्द्रः स॒ चकार दूरतो 
बिभित्सया यः क्षणळब्धलक&ूयया । 
हृहैव कोपारुणया रिपोरुरः 
स्वयं भयाद्भिन्नमिवास्याटळम्‌ ।।? 
[ कादंबरी पूर्वैमाग २ ] 

अत्र भगवतो नृसिंहस्य कोपरक्तया दष्टयेव क्षणळब्धलक्ष्यया हिरण्यकशिपो- 
वक्ष: स्वयं भयाद्‌भिन्नमिवेति यदुक्त तन्महोत्साहपराक्रमस्य भ्रतिनायकस्य रिपोः 
प्रधाननायकप्रतापोद्दीपनोपकरणीभूताधिकघेयेस्य स्वयं भयविहृळतया हृदय- 
स्फुटनमित्युपचितमनौचित्यं 'द्शैव? इति करणपद्स्य शिरसि विश्रान्तम्‌ ॥ 

सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, बाणमट्टाच्या ह्या कछोकात करणौचित्य 
नाही. 

ज्याने आपल्या शत्रचे ऊर दुरून छिन्नमिन्न करण्याच्या इच्छेने, कोपाने 
लाळ झालेल्या व लक्ष्याश्ी क्षणमात्र गाठ पडलेल्या दृष्टीक्षेपाच्याच साह्याने 
( ते ऊर ) स्वतःच भोतीमुळे एखाद्या लाल फुलाप्रमाणे भिन्न झालेसे केळे, तो 
उपेन्द्र ( विष्णू ) विजयी होतो ( होवो ). 

येथे कोपाने लाल झालेल्या, लक्ष्याशी क्षणभरच संपर्क पावलेल्या अश्या 
भगवान टसिंहाच्या दृष्टिक्षेपानेच हिरण्यकश्षिपूचे ऊर भयामुळे जणू आपो- 
आप भिन्न झाले असे वर्णिळे आहे. येथील प्रधान नायक ( जो नृसिंह ) त्याच्या 
पराक्रमाच्या उद्दोपनास ज्याचा धेर्यातिशय कारणीभूत होतो आणि जो उत्साही व 
पराक्रमी आहे अद्या प्रतिनायकाचे अथवा शत्रचे म्हणजे हिरण्यकश्यिपूचे हदय 
आपोआप भयव्याकुळ होऊन विदीर्ण झाळे, ह्या वर्णनात अनौचित्या'चा परिपोष 
झाला असून ते ( अनौचित्य ) 'दशेवः या करणरूप शब्दाच्या माथ्यावरच 
विसावत आहे, (इद्यैव या शब्दाच्या माथीच येथील अनौचित्यांचे खापर फोडले 
पाहिजे, दृदेव शब्दच्च अनोचित्यास जबाबदार.) न 

विवरण--क्षेमेन्द्राच्या सूक्ष्म दृष्टीचा येथे चांगळा'च प्रत्यय येतो. रसिंहान 
दुरूनच प्रतिनायक जो हिरण्यकशिपू त्याचा बध करावयास हवा होता. त्यात 
त्याच्या प्रतापाचा प्रकषे जाणवला असता. त्याऐवजी निव्वळ दष्टिक्षेपानेच 
प्रतिनायकाचे हृदय विदीर्ण झाल्याचे वर्णन केल्याने नायकाच्या प्रतापप्रदर्शनास 
अवसर'च उरला नाही. पुनः, द्िक्षेपानेच हृदयबिदारण झाले अक्या वर्णनामुळे 
अत्युक्तीचे गालबोट काव्याला लागले, ते वेगळेच. एकंदरीने येथील 'डदोव? 


कारिका २०--कारकोचित्य ८३ 


हे तृतीयान्त पद अनौचित्यास जत्राबदार आहे, ही क्षेमेन्द्राची वि'चारसरणी 
पटते. 
संप्रदानोचित्यं यथा भट्टप्रभाकरस्य --- 
५९, “दिडमातद्ठःघटाविभक्तचतुरा घाटा मही साध्यते 
सिद्धा सापि वदन्त एव हि बयं रोमाज्रविता: पद्यत । 
विप्राय प्रतिपाद्यते किमपरं रामाय तस्मै नमो 


यस्मादाविरभूत्कथादुतमिदं यत्रेब चास्तं॑ गतम्‌ ॥/ 


अत्र दिग्गञचतुरखा भूः साध्यते, सा च सिद्धा हेल्येवान्नसुट्टिरिवेकस्मे 
विप्रमात्राय प्रतिपाद्यत्ते इति निरतिशयो दार्योश्वर्यचमत्काररुचिरोचित्यचर्वणया 
वयं रोमाज्ञाज्रिताः पर्यत, रोमाजस्य प्रत्यक्षपरिद्दयमानत्वातू , किमपरमपूर्वे- 
त्यागिने भागेवाय तस्मे नम इति विप्रायेति सम्प्रदानपदगत एवोत्क्षविरोषः 
प्रकाशते | 

सरला्थे--संप्रदानाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, भट्टप्रभाकराच्या ह्या होकात 
आढळेल-- 

दिशारूपी हत्तींनी विभागली गेलेली, चारी दिद्यांस पसरलेली हो विस्तीर्ण 
पृथ्वी मिळविली ( जिंकली ) जाते; तीही जिंकली गोली असे म्हणताः'च आम्ही 
पुलकित होतो, पाहा | ( अश्या जिंकलेल्या तिचे ) ब्राह्मगाला दान केले जाते, 
आणखी काय पाहिजे? त्या परशुरामाला प्रणाम असो. त्याचेपासून'च 
( शब्दशः ज्याचेपासून ) हो अद्भुत कथा आविभूत झाली ब त्याचेच ठायी 
समाप्तही झाली, 


येथे, दिग्गजरूपी टोके असलेली पृथ्वी मिळविली जाते ( लोक पथ्वीला 
अंकित करण्या'चा प्रय्न करतात ) आणि ती प्राप्त झाली असता अगदी सहजा- 
सहज्ञी मूठभर धान्य द्यावे त्याप्रमाणेच एका ब्राह्मणाला दान म्हणून दिली 
जाते अशा प्रकारच्या, आत्यंतिक औदार्याच्या आश्रर्यननक व पचमत्कारसुंदर 
ओष्वितयवर्णनाच्या आस्वादाने आम्ही पुलकित झालो आहोत, पाहा, असे 
बर्णन करण्याचे कारण अते कौ, दारीरावरील रोमांच प्रत्यक्ष स्पष्टपणे दिसतात, 
आणखी काय सांगावे ? अपूर्व त्याग करणाऱ्या त्या भोगवाळा नमस्कार असो, 
अद्या वर्णनात 'विप्राय ह्या संप्रदानपर रोब्दातचच विशेष उत्कर्षे प्रकट 
होत आहें. 


विवरण-्क्षेमेन्द्राला 'बिप्राय? शब्दात औचित्योत्कष प्रतीत होतो. प्रस्तुत 


८४ औचित्यविचारचचौ 


लेखकाला मात्र 'परशुरामासारखा दात! झाला नाही व होणार नाही,” असे सु'च- 
विणारा 'चवथा पाद सर्वाधिक महत्त्वाचा व सौंदर्यपूर्ण वाटतो. 


न तु यथा राजरोखरस्य -- 


६०. 'पोलस्त्य: प्रणयेन याचत इति श्रत्वा मनो मोदते 
देयो नैष हरप्रसादपरशुस्तेनाधिकं ताम्यति । 
तठ्वाच्य: स दशाननो सम गिरा दत्ता द्विजेभ्यो मही 
तुभ्यं त्रहि रसातलत्रिदिबयोनिजित्य किं दीयताम्‌ ।॥ 
[ बालरामायण २.२० ] 


अन्न रावणदूतेन परु याचितो भार्गवो व्रतते--“नेष हरप्रसादलव्ध: 
परछुदीनयोग्यः । तत्तस्मादू अस्मद्वचसा स दरस्रीवो वाच्यः-प्रथ्वी मया 
कडय़पाय प्रतिपादिता, तुभ्यं पाताळत्रिदिवयोमध्यात्‌ किं निजित्य दीयताम्‌? 
इत्यनुचितं मुनेलोंकहितप्रवृत्तस्य त्रेलोक्यकण्टकभूताय राक्षसाय भसुवनप्रति- 
पादनम्‌ ॥ 

सरळाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, राजरोखराच्या ( ह्या 'छोकात संप्रदानौ- 
चित्य) नाही-- 

पौळस्त्य ( रावण ) प्रेमपूर्वक ( अथवा नम्रतेने ) याचना करीत आहे, 
हे ऐकून मन आनंदित होते. (परंतु ) हा शिवक्रपाप्रतादस्वरूप परू 
दानाह नाही ह्या जाणीवेने ( मन ) अधिकच संतप्त होते. तेव्हा माझा निरोप 
म्हणून त्या दक्यानना( रावणा )ळा सांग की, मी प्रथ्वी व्राह्मणांना दिली 
आहे. पाताळ व स्वर्ग यांपैकी कोणते जिंकून मी तुला द्यावे, तेतू( च) 
सांग. 


येथे रावणाच्या दूताने परशुरामाकडे परशूसची मागणी केली असता परु 
राम म्हणतो--दशंकराच्या कृपाप्रसादामुळे प्राप्त झाळेला हा परशू दान करण्यास 
योग्य नाही. म्हणून माझ्या वतीने त्या ददाय्रीव रावणाला असे सांग की, पृथ्वी 
मी कड्यप क्रप्रीला दान ग्हणून दिळी आहे, पाताळ व स्वर्ग यांपेकी कोणते 
जिंकून मी तुला देऊ! ह्या शब्दांनी, तिन्ही जगांचे कल्याण करण्यास प्रब्रत्त 
झालेल्या मुनीने तिन्ही जगांना काट्या प्रमाणे त्रास देगाऱ्या राक्षसाळा भुवनाचे 
दान करण्यास उद्यक्त व्हावे, हे अनुचित आहे, 

बिवरण--परशुराम लोकहितेषी आहे. लोकांचे कल्याण करण्यास तो 
प्रवृत्त झाळा आहे. त्याने प्रथ्व्री जिंकून तिचे ब्राह्मगांना दान करण्यात औच्चि- 
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त्यच दाखविले, परंतु, त्रेलोक्यहितततपर परशुरामाने त्रेळोक्यास काय्याप्रमाणे 
सलगाऱ्या रावणाला “तुला कोणती वस्तू जिंकून देऊ ” असे वि'्चारण्यात 
मोठेच अनौचित्य दाखविले, कारण त्रिसुवनकंटकभूत रावण दानाही नाही 
त्यामुळे त्यास दान करण्यास परझुरामाने उद्युक्त व्हावयास नको होते. म्हणूनच 
येथे संप्रदानौचित्य आहे. या संदर्भात 'यत्पाबंती'*'**' त्यादी 'छोकावरील 
क्षेमेन्द्राची पुढील टीका प्रस्तुत 'छोकावरील टीकेशी कक्यी समान्तर आहे, 
ते पाहण्यासारखे आहे--“'न चेतद्विद्यमः कथे भक्ष्यभूता कुसुमकोमलाड्धी 
पुरुषादाय प्रतिपाद्यते इत्यनौच्वित्येन प्रसिद्धेन दृत्तवैपरीत्यं परं हृदयविसंवादमा- 
दधाति ।।” विचार व रब्द ह्या दोहोंचे साम्य लक्षणीय आहे. मात्र प्रस्तुत 
म्हणजे पौलस्त्यः इ, छोकात द्विजेभ्यो हे बहुवचनी पद आहे, वृत्तीत करयपाय 
असे एकवचनी पद आहे, ह्याची दखल क्षेमेन्द्राने घेतलेली दिसत नाही, 
अपादानोचित्यं यथा मालवरुद्रस्य-- 


६१, 'एतस्माज्जलघेरमिंतास्चुकणिका: काश्चिद्गृहीत्वा ततः 
पाथोदाः परिपूरयन्ति जगतीं रुद्धास्बरा वारिभिः | 
भ्राम्यन्मन्दरकूटकोटिघटनाभीतिभ्रमत्तारकां 
प्राप्येकां जलमानुपीं त्रिसुवने श्रीमानभूदच्युतः ।॥; 
अत्र यदुक्तमेतस्मान्महोदधेः परिमिताम्वुकणिका; प्राप्य जलदा जगस्पूरयन्ति, 
तथा भ्रमन्मन्द्रकूटकोटिसंघदृत्रासतरर त!रकासेकां जलमानुषीं श्रियं प्राप्य 
श्रीमानच्युतो$भूदिति तेन सागरगतनिरतिशयोत्क्षविशेषः प्रदश्ितः । तत्र 
एतस्माज्जलघेरित्येतत्पदमोचिव्यस्य सूलभूमिः ॥ 
सरलाथे-अपादानाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, मालवरुद्राच्या ह्या 'होकात 
आढळेल, 
ह्या सागरामधून काही डलकण ग्रहण करून त्यांच्या साह्याने आकाशाला 
झाकोळून टाकणारे मेघ पाण्यांनी ( म्ह० पाण्याने ) जग भरून टाकतात, भ्रमण 
करणाऱ्या मन्दार पवताच्या कोट्यवधी शिखरांवर आदळण्याच्या भीतीमुळे दृष्टी 
व्चंचळ झालेल्या एका जलपरीस प्रास्त करून विष्णू त्रिसुवनात श्रीमान ( श्रीने 
म्ह० लक्ष्मीने ) युक्त झाला. 


ह्या महासागरापासून मर्यादित जलकण मिळवून मेघ जग भरून टाकतात 
तसेच भ्रमग करणार्‍या मंदार पर्वताच्या अनेक शिखरांवर आपटण्याच्या भीतीमुळे 
ऱ्दप्वल दृष्टी झालेल्या जलपरीरूपी ऐश्वर्याला प्राप्त करून विष्णू श्रीमान झाला 


८६ औचित्यविचारचचीौ 


असे जे येथे म्हटले आहे त्यायोगे सागराच्या आत्यंतिक उत्कर्षाचा विरोष प्रद- 
दात झाला आहे. ह्या उत्कर्पविशेषांचे बाबतीत 'ह्या जळधीपासून? हे पद ओंवि- 
त्याप्ची उत्थानभूमी होय, 
विवरण--समद्रमंथनप्रसंगी जी चौदा रत्ने उत्पन्न झाली त्यांपैकी ल्क्ष्मी हे 
एक होय. ते रत्न सागरापासून प्राप्त झाले, ते लाभल्यामुळे श्रीबिष्णू लक्ष्मीने 
युक्त म्हणजे श्रीमान झाला. म्हणूनच 'एतस्माज्जल्धेः? हें पद औचित्याचे 
मूळ उद्गमस्थान आहे असे क्षेमेन्द्राचे समथन आहे. मात्र काव्यार्थच इतका 
रमणीय आहे की, 'एतस्माज्जल्े? पदाचे काव्यात काही विदोष स्थान 
आहे असे चटकन प्रतीत होत नाही. येथीळ “अच्युत? शब्द रसिकाला क्षेमेन्द्रा- 
च्या इष्ट देवतेची व औंचित्य-सिद्धान्ताची आठवण करून देतो. 
न तु यथा भट्ेन्दुराजस्य-- 
६२. 'आदाय वारि परितः सरितां मुखे*्यः 
किं नाम साधितमनेन महाणेवेन 
क्षारीकृुतं च वडबादहने हुतं च 
पातालमूलकुहरे विनिवेशितें च ।॥? 
अन्न महार्णवव्यप देशेनान्यायोपाजितद्रविणदुर्यंयकारिण: सत्संविभागविमु- 
खस्य कस्यचिदुच्यते । सरितां सुखेभ्यः समन्तात्तोयमादाय अपात्रेभ्यः 
प्रतिपादितं दृषितम । यत्त्वत्र सरिद्ृभ्य:ः समादायेति ववतव्ये सरिन्मखेन्यः 
इति यदुक्त सुखशब्दस्य नरथेक्यादत्रानोचित्यमेव पर्यवस्यति ॥ 


पाठभेद--किं तावदर्जितमनेन दुरणवेन ( द्वितीय पाद ), पातालकुश्चि- 

कुहरे ( चतुर्थ पाद ) 
. सरलार्थ--परतु, उदाहरणाथ, भद्ठेन्दुराजाच्या ह्या 'छोकात अपादानौचित्य 

नाही. 

ह्या महासागराने भोवतालच्या नद्यांच्या मुखांमधून पाणी घेऊन, खरोखर, 
काय साधले ! ( ग्रहण केलेले पाणी ) खारट बनविले, वडबानलात टाकले 
( आहुती दिली ) आगि पाताळाच्या मूळ विवरात ठेवून दिले. 

येथे महाणबाच्या वर्णनाच्या मिषाने अन्यायाने संपत्ती मिळवून तिचा 
अपव्यय करणार्‍या व तिची यथायोग्य विभागणी करण्यापासून दूर राहणाऱ्या 
(योग्य विभागणी न करणाऱ्या ) व्यक्तीचे वर्णन केले आहे. चहूकडील नद्यांच्या 
मुखांमधून पाणी घेऊन ( गोळा करून ) ते अपात्र व्यक्तींना देणे हा दोष होय. 
परंतु येथे, नद्यांपासून घेऊन असे म्हणावयाचे असताना नद्यांच्या मुखांपासून 
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घेतले असे जे म्हटले आहे, त्यातील मुख शब्द निरथैक असल्यामुळे येथे अनो- 
चित्यातःच पर्यवसान झाले आहे. 


विवरण--विवक्षित अर्थाचा बोध होण्यास ज्या शब्दांची आव्यकता 
असते त्यांपेक्षा जास्त शब्द जेव्हा विनाकारण वाक्यात घातलेले असतात तेव्हा 
अधिकपदस्त्र नावाचा दोष होतो असे संस्कृत साहित्यशास्त्रश मानतात. ( पाहा 
_-काव्यप्रकाश ७) १). प्रस्तुत काव्य़ात मुखेभ्यः हा शब्द अधिक'चा म्हणजे 
विनाकारण वापरलेला आहे. म्हणून परंपरागत संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या 
दृष्टीने येथे अधिकपदत्ब हा दोष झाला आहे. 


अधिकरणोचित्यं यथा कुन्तलेश्वरदोत्ये कालिदासस्य- 


६३. 'इह नित्रसति मेरुः शेखरः क्ष्माधराणां 
इह ब्रिनिहितभाराः सागरा: सप्त चान्ये । 
इदमहिपतिभोगस्तम्भविश्राज्यमानं 
धघरणितलमिहैव स्थानमस्मद्विधानाम्‌ ।॥ 


अत्र महाराजदूतो5पि सामन्तास्थाने स्वभ्नसुसमसुचितगोरवपूजाह॑मासनमना- 
साद्य कार्यवशेन भूमावेवोपविष्टः प्रागरभ्यगांभीर्येगेवं ब्रते--यथास्मद्विधानां 
वसुधातलळ एव झुजगपतिभोगस्तंभप्राग्भारनिष्कम्पे घरासने स्थानं युक्त 
यस्मादिहैव मेरूरचलळचक्रवतीं ससुपविष्टः सप्तमहाब्धयश्च, तत्तल्यतेवास्माक- 
मित्योचित्यमचिकरणपद्संबद्धमेव ॥ 


बरीळ उदाहरणश्हौक बछाळकृत भोजप्रबंधात क्रमांक ११३ वर पुढील 
स्वरूपात आढळतो-- 
इह निवसति मेरु दोखरो भूधराणा- 
मिह हि निहितभाराः सागरा: सप्त चेव । 
इद॒मतुलमनन्तं भूतळं भूरिभूतोद- 
९ 
भवधरणसमर्थी  स्थानमस्मद्विधानाम्‌ ॥ 
तसे'च, दे पद्य क्रीडाचन्द्राचे असल्याचे भोजप्रबंधाच्या ११५ व्या “छोकात 
म्हटले आहे. 
सरळाथै--अधिकरणाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या कुन्त- 
लेश्वरदौत्यातील ह्या 'छोकात आढळेल--- 


८८ ् औओचित्यविचारचची 


येथे पर्वतांचा मुकुटमणी ( असलेला ) मेरुपर्वत राहातो आंणि येथे इतर 
सात समुद्रांनी आपापला भार ठेवळा आहे. येथे धघरणीतल सपेस्रेष्ठ शेषाच्या 
फणेवर विराजमान आहे ( आणि ) येथेच आमच्यासारख्यांना योग्य 
स्थान आहे. 


कोणा महाराजा'चा दूत मांडलीक राजाकडे गेल! असता स्वतःच्या बन्यांठा 
( म्ह० महाराजाला ) अनुरूप गौरवास्पद व पूजाह आसन न लाभल्याने मेगाव 
वश्ात्‌ भूमीवरच बसता झाला व ( स्वतःच्या ) प्रगल्भतेने व गंभीरपणे असे 
म्हणाला-- प्रथ्वीतला'चा प्रचंड भार सपश्रेष्ठा( दोषा )च्या फगारूपी स्तंभावर 
अप्वलपणे स्थित आहे. त्या वसुधातलावरच आमच्यासारख्यांनी बसणे युक्त 
आहे. कारण ह्यावस्च ( धरातलावर'च ) पवेतश्रेष्ठ मेरू बसळा ( स्थित ) आहे, 
तसे'च सप्तसागरही, आम्ही त्यांच्यासारखेच आहोत. अद्शा प्रकारे ( प्रकट 
झालेले ) औचित्य अधिकरण-शग्दाशी संबद्धच आहे. 


टीप:--प्रस्तुत॑ उदाहरण रठोकातील ध्वन्यथ हृदय आहे. 
न तु यथा परिमलस्य-- 


६४. 'तत्र स्थित स्थितिमतां बर देव ! देवाद- 
भरत्येन ते चकितचित्तमियन्त्यहानि । 

उत्कम्पिनि  स्तनतटे हरिणेक्षणानां 
हारान्प्रवतेयात यत्र भवत्प्रतापः ॥? 


अच्र त्वद्भ्रत्येन मया तत्र तस्मिन्देशे स्थितं यत्र भवव्परतापः क॑पतरलस्त- 
नतटे हरिणह्हां हारान्प्रवर्तयतीति यदुक्त॑ तेन शोर्यॅ2ंगारगुणोत्कर्षस्तुती 
सवंतो दिग्गमनाविच्छिन्नप्रसरः प्रताप: पारिमिल्यं प्राप्तः । एकत्र परिच्छिन्ने 
देशे मया तत्र स्थित यत्र त्वत्प्रतापस्तरुणीस्तनतटेपु हारतरळनं करोत्यन्यदेदो 
विलक्ष्णसुपलक्षणम्‌ । सवंगतश्रेत्मतापस्तः्सवंत्रेव मया स्थितमिति वक्तव्ये 
तत्रेत्येकदेशाभिधायि पदं न उपपद्यते, दस्युमात्रस्याप्येकदेशे जम्ममाणप्रताप- 
त्वातू । तदत्राधिकरणपदगतमनोचित्यसुपलभ्यत्ते । तत्र तत्र सया स्थित यत्र 
यत्र भवत्पताप इत्येव स्तुत्युच्धितं युक्तसुक्तं स्यात्‌ ॥ २० ॥ 


बड «> त शि णो जम 
सरढाथे--पर्तु, उदाहरणाथ, परिमलाच्या ह्या «लोकात अधिकरणोचित्य 
नाहो, 


स्थितियुक्तांमध्ये श्रेष्ठ ( असलेल्या ) महाराज ! जेथे आपला पराक्रम 
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सुंदरींच्या स्तनांवर रुळणाऱ्या हारांस चंचल करतो तेथे आश्चर्यचकित झालेला 
तुमचा हा सेवक देववक्यात्‌ इतके दिवस राहिला, 

जेथे आपला पराक्रम हरिणाक्षींच्या कंपायमान स्तनांवरील हारांना प्रदत्त 
करतो तेथे म्हणजे त्या देशात तुमच्या ह्या भरत्याने ( इतके दिवस ) वास्तव्य 
केले असे जे येथे म्हटले आहे त्यायोगे शौ्ये व श्रृंगारप्रियता ह्या दोन गुणांच्या 
उत्कर्षाच्या स्तुतीत सवे दिद्यांमध्ये जाऊन अप्रतिहृतपणे पसरणाऱ्या पराक्रमाला 
मर्यादित्व लाभले आहे. ज्या देशात तझा पराक्रम तरुणींच्या स्तनतटांवरील . 
हारांना कापवितो त्या मर्यादित देशात मी राहिलो, दुसऱ्या देशात परिस्थिती 
विलक्षण ( वेगळी ) होती ( म्हणजे तेथे तुझा पराक्रम नव्हता ) असा उप- 
लक्षणात्मक अथ प्रास होतो. पराक्रम सर्दगत असेळ तर मी सर्वत्रच राहिलो 
असे म्हणावयास हवे होते. तथे (राहिलो ) असे जे एकदेक्याचे बाचक पद 
बापरे आहे ते उपपन्न नाही. ( त्या पदाने सर्वगत प्रताप व सवगत स्थिती 
हा अर्थ निप्पन्न होत नाही ) कारण चोरांचाही पराक्रम ( प्रभाव ) एका- 
देशात ( विशिष्ट प्रदेशात ) विशेष वाढत असतो. तेव्हा येथे अधिकरण पदातील 
अनौच्ित्य उपल्ध होते. जेथे जेथे आपला पराक्रम (हो61) तेथे तेथे मी राहिलो 
असेच म्हणणे स्तुत्य व युक्त झाले असते. 

विवरण--उदाहरणछोकातील “चकितच्वि्त? हा दब्द'च सोंदर्याची मूल्भूमि 
आहे असे वाटते. अधिकरणपदामुळे प्रस्तुत कोकात अनौव्ित्य निर्माण झाले 
आहे हे क्षेमेन्ह्राचे म्हणणे तितकेसे पटत नाही, कारण 'हे स्थितिंमंताच्या श्रेष्ठा, 
मीही तिकडे 'चकितच्चित्त होत्साता स्थितिमान (स्थित ) झालोः, हे सांगणे, हा 
वक्‍त्याचा अभिप्राय दिसतो व ह्यात 'चमत्कृती निश्चितपणे आहे. क्षेमेन्द्राच्या 
सूचनेप्रमाणे 'तत्र तत्र**'? इत्यादी रचनेने “चकितचित्त? शब्दातील 'रुचिरोच्ि- 
त्याःची हानीच होईल. 

संस्कृत भाषेच्या व्याकरणात कर्तू, कम, करण, संप्रदान, अपादान ब 
अधिकरण अश्शी एकूण सहाःच कारके मानण्यात आली आहेत. प्रष्टी विभक्तीला 
कारक मानण्यात आलेले नाही. म्हणूनच क्षेमेन्द्राने येथे षष्ठ्यन्त पदांचा 
विचार केलेला नाही. मात्र काव्यगत वाक्यातील सविभक्तिक पदांमध्येहो औष्ि- 
त्यसौंदर्य असते हे क्षेमेन्ह्राचे प्रतिपादन वाचून त्याच्या सूक्ष्म सोंद्रशोधक 
दृष्टीचे कौठुक वाटू ठागते. दिवाय, निरनिगळ्या कारकांसुळे उत्पन्न झालेल्या 
औच्ित्य-अनौचित्याविषयीचे क्षेमेन््रकृत विवेचन लक्षात घेतले को, त्याच्या 
भक्कम पांडित्या'चा 'चांगळाच बोध होतो, 


९७ औचितलविचारचची 
ममंस्थान नववे --ठिंग 


ढिंगोचित्यं दर्शयितुमाह--- 
उचितेनैब लिंगेन काव्यमायाति भव्यताम्‌ । 
साम्राज्यसूचकेनेब शरीरं आुभलक्ष्मणा ॥ २१॥ 
प्रस्तुतार्थोचितेन लिंगेन काव्य भव्यतासुपयाति, राजलक्षणेनेव शरीरम्‌ ।! 
सरलार्थे- लिंगाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
ज्याप्रमाणे साम्राज्यसूचक शुभचिन्हाने शरीराला भव्यता प्राप्त होते, त्या- 
प्रमाणे समुचित अश्याच लिंगाने काव्याला भव्यता प्रात होते. 


प्रकृत अर्थास साजेक्या लिंगाने काव्याला भब्यत । प्राप्त होते, ज्याप्रमाणे 
राजव्िन्हाने शरीराला, 


टीप- क्षेमेन्ट्राने काव्यगत दाव्दांच्या लिंगाचा भलता'च बडिवार माजवल्या- . 
सारखे वाटते. 


यथा मम ललितरत्नमालायाम्‌--- 


६५. 'निद्रां न स्पृशति त्यजत्यपि धृति धत्ते स्थिति न कचितू-- 

दीर्घा वेत्ति कथां व्यथां न भजते सवीत्मना निवृतिम्‌ । 

तेनाराधयता गुणस्तवजपध्यानेन रत्नावठीं 
निःसक्केन पराद्भनापरिगतं नासापि क्षो सह्यते ॥? 
अत्र वत्सेश्वरस्य रत्नादली-विरह-विधुरचेतसः स्मरावस्था-ससुचितं विदू- 

षकेण सुसंगताये यदभिहितं-निद्गां न स्प्रहाति, 'टति त्यजति, स्थिति न धत्ते, 
दीर्घा कथां व्यथामिव वेत्ति, निवृं्ति न भजते, तां बिना तेन तदूगुणजापिना 
तद्ध्याननित्येन जनसक्वत्यागिना$न्यासामड्ठुनानां नामसात्रमपि न सद्यते 
इति । तत्र स्थिति-टति-कथा-निव्रतीनां स्रीळिंगाभिधानेनाद्वनात्वाध्यारोपेण 
परममोचित्य प्रतिपादितम्‌ ॥ 


सरलाथे--उदाहरणार्थ, माझ्या ललिवरत्नमाठेतील ( ह्या छोकात 
लिंगौचित्य आढळेल )-- 


तो निद्रेळा स्पर्श करीत नाही.( त्याचा डोळ्प़ाला डोळा लागत नाही ); 
त्याने धीर सोडलाही आहे, त्याला कोठेहो स्थिरता लाभत नाही, तो दीधे 
कथा व्य्थांसारख्या मानतो, कोणत्याही प्रकारे त्याला आनंद लाभत नाही. 
रत्नावलीचे गुएगान, तिच्या नावाचा जप, तिचे ( अहमिंदा ) ध्यान यांच्या 
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योगाने ( तिची ).आराधना करणारा ( तो इतका ) नि'संग झाला आहे की, 
दुसऱ्या स्त्रीचे नावसुद्धा ( त्याला ) सहन होत नाही. 

तो निद्रेळा स्पर्श करीत नाही, त्याने धेर्य सोडले आहे, स्थिरता टाकली 
आहे, त्याला दी्धे कथा व्यथांप्रमाणे वाटतात, त्याला ( कोणत्याही उपायाने ) 
आनंद होत नाही; तिच्यावाचून असलेल्या, तिच्या गुणांचा जप करणाऱ्या; 
तिचे( 'च ) नित्य ध्यान करणाऱ्या, लोकांचा संपक टाळणाऱ्या त्याच्याच्याने 
दुसर्‍या स्त्रियांचे साघे नांवसुद्धा सहन करवत नाही, असे विदूषकाने सुसंगतेला 
जे म्हटले आहे ते रत्नावलीच्या विरहामुळे अंतःकरग आतं झालेल्या वत्सेश्वराच्या 
स्मरावस्थेळा साजेसे आहे. येथे स्थिति, धृति, कथा, निवृंति ह्यांच्या स्त्रीलिंगी 
प्रयोगाने स्त्रीत्वाच्या आरोपाच्या द्वारे उत्कृ औचित्य प्रकट केले आहे, 


टीप--स्मरावस्था हा शब्द स्त्रीलिंगी आहे. तद्वत्‌ स्थिती, निद्रा इत्यादी 
शब्दही आहेत. म्हणून लिंगौचित्य हा क्षेमेन्द्राचा अभिप्राय, 
न तु यथा मम नीतिलत।यामू-- 
६६. “बरुणरणसमथा स्वर्गभंगेः कृताथो 
यमनियमनशक्ता मारुतोन्माथसक्ता । 
धनदनिधनसज्ञा लटञञते मरत्ययुद्धे 
द॒हनदलनचण्डा मण्डढी मदुजानाम्‌ ।॥। 
अन्न रावणः कपिनिकारामषंविषमविकाराविष्कारोचितं त्रते-- वरुणादि- 
ळोकपाळविज्ाळबळावलेपविपष्लवकारिणी मत्यंमात्रयुद्धे लजञते प्रचण्डा 
मद्भ्रुजमण्डलीति स््रीलिंगेन निदेंशस्त्रैलोक्यविजयोजिंतस्य प्रतापस्य कठोरता- 
मपहरननाोंचित्यं सूचयति ॥ २१॥ 
सरलाथै--परंतु, उदाहरणार्थ, माझ्या नीतिलतेतील ( ह्या झोकात लिंगौ- 
चिव्य ) नाही. 
वरुण देवतेश्ी युद्ध करण्यास समर्थ, स्वर्गाच्या विध्वंसाने कृतार्थ (झालेली), 
यमराजाचे नियंत्रण करण्यास समथ, मरुत्‌ देवतेस छळण्यात आसक्त, कुबेराच्या 
हत्येस सजञञ आणि अय्नीचे दहन करण्याएवढी प्रचण्ड ( अद्ली ) माझ्या बाहून्ची 
“मण्डली? मरत्यांशी ( मानवांशी ) युद्ध करण्यास लाजते. 
येथे रावण वानरसमूहाच्या (दर्शनाने आलेल्या ) राग ह्या विषम विकाराच्या 
आविष्काराला उच्चवित असे उद्गार ( पुढीलप्रमाणे ) काढीत आहे--'वरुणादी 
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लोकपालांना ( स्वतःच्या ) विद्याळ बलादिप्रयी असलेल्या गर्वांचा चक्काचूर 
करणारी माझी प्रचण्ड भुजमंडली मर्त्यांश्री युद्ध करतांना मात्र लाजते. ह्या 
उक्तीतीळ ( भुजमंडली ह्या ) स्रीळिंगी निर्देशाने त्रेळोक्य जिंकण्याच्या आविशपूणे 
पराक्रमाची कठोरता नष्ट होऊन अनौव्वित्य सूचित झाले आहे. 

बिबरण -क्षेमेन्द्राने स्वरचित पद्याचा येथे घेतळेळा परामर्हा यथायोग्य'च 
आहे. त्यांचा एकूणच लिंगौचित्य-विःचार त्याच्या सूक्ष्म रसिकतेचचा व तरल 
चिकित्सक बुद्धीचा उत्कृष्ट परिचायक्र आहे. 


ममेस्थान दहावे--वचन 
वचनोचित्यं दर्शयितुमाह-- 


उचितेरेब बचनेः काव्यमाय,ति चारुताम्‌ । 
अदेन्यधन्यमनसां बदनं गिदुषामिव ॥ २२॥ 

उचितेरेकवचनद्विवचनबहुवचनेः काव्यं चारुतामायाति । अदवेन्योदार- 
चेतसां विदुषामिव वदनमय़ाच्चारचिरोचित्यचारुभिवचोभिः । 

सरलार्थे-वचनाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ञ्याप्रमाणे अंदेन्याहळे धन्य मने असलेल्या विद्वानांचे वदन शोभून दिसते, 
त्याप्रमाणे उचचित अक्षाचच वःचनांमुळे काव्याला सौंदर्य प्रास्त होते. 

उच्वित एकव'चन, दिवचन बहुवचन ह्यांच्या योगे काव्यास सोंदर्य प्राप्त 
होते. ज्याप्रमाणे अंदेन्यामुळे उदार अंतःकरणांच्या विद्वानांचे याचनारहितत्वासुळे 
सुंदर सुख औप्वित्यरमगीय उक्तींनी शोभून दिसते, 

विवरण-क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत कारिकेत अनेक कल्पनांची गर्दी करून सोडली 
आहे. एक5चन, द्विवचन व वहुव'चन ह्याच्या उच्चित प्रयोगाने काव्याला सोंदर्य 
प्राप्त होते ही प्रधान कल्पना आहे. अटेन्यामुळे धन्य ( कृतार्थ ) झाली आहेत 
अंतःकरणे ज्यांची अया विद्वानांचे वदन उचित उत्तींनी सोंदय प्राप्त करते, ही 
उपमानगत कल्पना आहे. येथे उचित वचने (ब उक्ती ) हा उभयपक्षगत 
समानघटक असून काव्य व बदन ह्यांची परस्परतुळना केलो आहे. परंतु, काव्य 
पद निर्विदोषण आहे, उळट वदन पदाचे 'अदेन्यधन्यमनसां? हे वैशिष्ट्य उक्त 
आहे. तेव्हा, येथे उपमेयगत ( म्ह० काव्यगत ) धर्माचा उल्लेख नसल्यामुळे व 
उपमानगत ( म्ह० वदनगत ) धर्माऱ्चा उल्लेख असल्यामुळे पारंपरिक साहित्य- 
शास्त्रदष्टया “अधिकपदत्व* हा अलकारदोष झाला आहे. हा कारिकाविषयक 
विव्चार झाला, आता गद्यवृत्तीकडे वळू, अंदेन्यामळे अंत;करगाने उदार झालेली 


कारिका २२--वचनोचित्य ९३ 


माणते कोणा पुढे याचना करीत नाहीत. साहजिकपगे'च त्यांच्या तोंडून याचना- 
वाःचक शब्द निघतच नाहीत. तेव्हा, अया'चनारूप जे सुंदर औचित्य त्याच्या 
योगे सुंदर अश्या ज्या उक्ती त्यांच्या द्वारे वदनास रुंदरता प्राप्त होते असा गद्य- 
वृत्तीचा अर्थ होतो. ह्या गदवृत्तीतील रुचिर व चारु है दोन शब्द एकाच अर्थाचे 
वा'चक असल्यामुळे - परंपरागत साहित्यशासत्रद्ट्या येथे पुनरुक्तता दोष झाला 
आहे, 

यथा मम नीतिलतायासू- 

६५. 'त्रेळोक्याक्रमणेवेराहबि जयेर्निःसंख्यरत्नपरिभिः 

प्रख्यात:  स्वरसस्बयंवरदातेर्युद्धाब्धिमध्ये श्रिया 
साश्चयेबेलिबन्धनेत्व बहुभि्नित्यं हसत्युत्थितः 
पौटस्त्यः  सकृदुद्यमश्रमवशाब्यासक्तनिद्रं हरिम्‌ 

अत्र झुकसारणाभ्यां रघुपतेरश्रे दशम्रीवपराक्रमे$भिधीयसाने युक्त पोलस्त्यः 
शेषक्ञा्रिनं हरिमेकवारोद्योगश्रमवदोन संसक्तालस्य निद्रमेकत्रैलोक्याक्रमणे- 
वैराहविजयिनां सुभटानां जमग्रेरनेकरब्रप्ना तिमिः समरसमुद्रमध्ये बहुवारविहितेः 
श्रियः स्वयंवरशतेबंलिनां च लोकपालानां बन्धनेः प्रख्यातः सदोव्थितः 
सोत्साहः सततं हसतीति बहुवचनेरेव हरिवेलक्षण्यलक्षणमुपचितमो चित्य- 
सुदज्वचितम्‌ ॥ 

सरला --उदाहरणार्थ, माझ्या नीतिळता काव्यातील ह्या रहोकात वचनौ- 
चित्य आढळेल-- 

ब्ेळोक्याच्या आक्रमणांमुळे, वराह( रूपी विष्णूच्या ) त्रिजयांमुळे व अगणित 
रत्नांच्या प्राप्तींसुळे ख्याती पावलेला, युद्धरूपी सागरामधून स्वदृत्त्यनुकूल अनेक 
स्वयंवरांच्या योगे ब्रिजय-श्री (व श्री म्हणजे लक्ष्मी ) प्रात केलेला, आणि 
ळोकपालांच्या अनेक आश्चर्यकारक बंधनांनी नित्य उत्साहित असलेला 
रावण, ( वरील बाबतीत ) एकदा( 'च ) प्रयत्न केल्यामुळे थकून जाऊन 
निद्राधीन झालेल्या विष्णूला हसतो. 

येथे शुक. व सारण या दोघा दूतांनी रघुपती( रामा )समोर दराग्रीबा 
(रावणा ) 'चा पराक्रम वर्गन करताना 'त्रिलोक्याच्या अनेक आक्रमणांनी, वराहास 
जिंकणाऱ्या योद्धयांच्या अनेक जयांनी, अनेक रत्नांच्या प्राततींनी, समरखूपी 
समुद्रामध्ये अनेकवार केलेल्या मंथनांनी, शतावधी स्वयंबरांनी ल६मीस जिंकून 
आणि बलिष्ठ लोकपालांना अनेकदा बंधनात टाकून ख्याती मिळबिलेला ब 


९४ औचित्यविचारचचौ 


सदा उत्साही असलेला रावण एकदाच्या उद्योगाच्या श्रमांमुळे थकून निद्रावरा 
झालेल्या विष्णूस हसतो?; असे म्हटले आहे. त्यात बहुव'चनांमुळे'च, विष्णूहून 
रावणाच्या वेगळेपणाच्या खरूपाचे श्रेष्ठ औचित्य प्रकट होते ( बहुव'चनांनी'च 
औचित्य वर आणले आहे ) 


विवरण--येथे रावण विष्णूहून श्रेष्ठ असल्या'ची प्रतोंती रतिकाल्ा येते. 
-छहोकात बणिलेले अनेक पराक्रम विष्णूने एकदाःच केळे तरीही तो थकून निद्रा” 
देवीच्या अधीन झाला, तर उलट ते पराक्रम रावणाने अनेकवार केले असताही 
त्याचा उत्साह कायम राहिला हा अर्थ होकगत त्रेळोक्‍्याक्रमणैः इत्यादी बहु 
बःचनी शब्दांमुळेच प्रतीत होतो. येथे प्रतिनायक जो रावण त्याच्या गुणोत्कर्पाचे 
जे वर्गन केले आहे ते 'वंदावीयश्रतादीनि वणयित्वा रिपोरापि |? ( दण्डोकाव्याददा 
१]२२ ) ह्या नियमानुसार केलेले आहे हे लक्षात व्यावयास हवे, प्रतिनायका'चा 
गौरव करण्या'चा कवो'चा उद्देश नाही. कारण प्रतिनायक्रा'चा उत्कर्षे संस्कृत साहि- 
त्यशास्त्रज्ञांना अभीष्ट नाही ( तजयान्नायकोत्कर्षवर्णनं च धिनोति नः |? तत्रेव ) 
“तरीही प्रतिनायकाचे कुळ, शीळ, शौये इत्यादींचे वर्णन एवढ्यासाठी करावयाचे 
की, प्रतिनायकाचेही गुण वाःचकास प्रतीत व्हावेत व अद्या गुणशाली व बलाढ्य 
प्रतिनायकाचा पराजय करणाऱ्या नायकाबद्दळ रतिकांना अत्यादर वाटू लागावा, 
अर्थात असे वर्णन साधताना कवीलाही आपली प्रतिभा सर्वस्वी पणाला लावावी 
लागते, क्षेमेन्द्राने येथे स्वतःच्या'च स्चनेचे जे व्याख्यान केळे आहे ते कविकंठा 
भरणातीळ २1१४ “झोकात त्याने'च प्रतिपादिलेल्या नियमानुसार केले आहे, हे 
लक्षात घ्यावयास हवे. 


न तु यथा मातृगुप्तस्य-- 


६८. “नायं निद्यामुखसरोरुहरा जहंसः 
कीरीकपोलतलकान्ततनुः शरशाडूः 
आभाति नाथ ! तदिदं दिवि दुग्धसिन्धु- 
डिण्डीरपिण्डपरिपाण्डु यशस्त्बदीयम्‌ ।।! 
अत्र नायं शक्ली, त्वदीयमिन्दुदुग्धाब्धिफेनपिण्डपाण्डुर॑ यश इति यद- 
भिहितं तद्विच्छिन्नप्रसराणां यशसां बहुवचनेन वर्णनायां समुचितायामेकवच- 


नोपन्यासश्चन्द्रबिस्बाकारेण पिण्डमात्रपरिच्छित्रतया संकोचरूपमनौचित्यमुद्‌- 
भावयति ॥ २२ ॥ 


२२--वचनोचित्य ९५ 


सरलार्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, मातृयुस्ताच्या ह्या कछळोकात ( वःचनौच्वित्य ) 
नाही--- 

नाथ ! निद्यामुखरूपी कमळात विहरणारा राजहंस असलेला व कात्मीरी 
तरुणींच्या गालाप्रमाणे रमणीय शरीर असलेला हा चन्द्र नाही. तर क्षीरसागरा- 
च्या फेसाच्या गोळ्याप्रमाणे थुभ्र ( असे ) तुजे हे यश आकाशात प्रकादत आहे. 

येथे, हा चंद्र नाही, तर चंद्राप्रमाणे ( शुभ्र ) असलेल्या क्षीरसागराच्या 
फेसाच्या गोळयासारखे शुभ्र असे तुझे यश होय, असे जे म्हटले आहे, ते 
( वर्णन );, आप्रतिहतपणे पसरणाऱ्या यशांचे वर्णन बहुवचनी शब्दांनी करणे 
समुव्षित असताना एकव'चनी शब्दा'चा प्रयोग केल्याने चंद्रबिंबाच्या आकाराने 
गोळ्यापुरते मर्यादित झाल्यामुळे, संकोचरूपी अनौित्य उत्पन्न करते. 

विवरण -क्षेमेन्द्राची येथीळ टीका 'पुस्तकी' (७001181 ) वाटते. 
तीत वैयाकरणोव्चित अथवा नैयायिकोचित पांडित्यच प्रतीत होते. अविच्छिन्नपणे 
प्रसृत होगाऱ्या यश्याचे अनेकवचनी राब्दानी वर्णन केले तरच ते समुच्चित होते 
असे म्हणणे हा निव्वळ आग्रह आहे. वस्तुतः, प्रस्तुत उदाहरण-छोकातील 
'निशामुख*'***' १ व॒ “'कौरीकपोल'**'**' » ह्या दोन शब्दातील कल्पनेवरच 
जातिवंत रसिका'ची दृष्टी खिळते व त्याचे चित्त आल्हांदेकमय होते. एकवचनी 
शब्दप्रयोगामुळे संको'चरूपी अनोच्वित्य प्रतीत होतच नाही. समुद्र, नद्या, पर्वत 
इत्यादींच्या वर्णनांच्या बाबतीत कवीने पाळावयाचे संकेत ऊफे कविसमय संस्कृत 
साहिल्यशास्त्रकारांनी निश्चित केले होते. अनेक ग्रंथांतून ह्या विषयावर स्वतंत्र 
अध्याय आढळून येतात--उदा० राजशेखरकृत काव्यमीमांसा अध्याय सोळावा, 
वामनकृत काव्यालंकारसूत्रे-अध्याय पहिला अधिकरण पांचवे, वाग्मटालंकार प्रथम 
परिच्छेद, अरिसिंह--अमरचन्द्रकत कवितारहस्य-- प्रथम प्रतान, देवेश्वरकत 
कविकल्पलता इ, शुक्लत्वादी गुण जरी परिच्छिन्न परिमाणाने युक्त द्रव्यांवर 
राहणारे असले व यशा हे जरी अदृद्य असले तरी त्याःचा रंग शुभ्र वर्णावा 
असा कविसमय आहे. ( 'अप्यदृद्यां सितां की्तिमकीर्ति 'च ततोडन्यथा |? 
वाग्मटाळंकार १-१८ ). ह्या कविसमयास अनुसरून'च प्रस्तुत उदाहरणकछहोकात 
वर्णन करण्यात आले आहे. 


ममंस्थान अकरावे---विशेषण 
विदेषणोचित्यं दृ्दयितुमाह'-- 
बिशेषणेः समुचितेबिशेष्यो5्थेः प्रकाशते । 
गुणाधिकेगुंणोदारः सुद्ृद्धिरिब सज्जन: ॥ २३॥ 


९६ औचित्यविचारचची 


काव्ये विशेष्यो$थ्रः ससुचितेरेव विदोषणेः शोभा लभते । गुणोदारः 
साधुर्यथाभ्यधिकगुणे: सुह्द्धिः ।। 

सरला्थे - विरोषणाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात -- 

ज्याप्रमाणे गुगोदार सज्जनाची शोभा ( त्याचेहून ) अधिक युजी मित्रां" 
मुळे प्रकट होते, त्याप्रमाणे संमुव्चित विशेष्रणांच्या योगे विशेष्य अर्थ प्रकाशतो 
९ शोभून दिसतो ), 

काव्यातील विशेष्य अथर समुचित अद्याच विशेषणांनी शोभिवंत होतो. 
ज्याप्रमाणे गुणोदार सञ्जन अधिक युणी मित्रांनी, 

विवरण--येथील कारिका व तीवरील वृत्ती ह्या दोन्ही बारकाईने लक्षात 
घेण्याजोग्या आहेत. काव्यातील विशेष्य अथ ससुचित बरिहोषणांनी प्रकाशतो 
असे क्षेमेन्द्र येथे म्हणतो. काव्यात विदोष्य व अविशेप्य असा काही अर्थभेट असतो 
काय १ काव्यात वस्तुतः एक'च अर्थ संभवतो व तो म्हणजे सह्ृदयांच्या हृदयांना 
आल्हाद देणारा रमगीय अर्थ. त्याचे प्रकारभेद संभवत नाहीत. पुनः, काव्यगत 
अर्थ निर्विशोषण असेल तर तो प्रकादत नाही असे थोडेच आहे १ 'समुचितेरेव? 
असे म्हणण्याचे प्रयोजन दिसत नाही. शिवाय, काव्यप्रकार; कुवल्यानन्द, 

न्ह्वाळोक इत्यादी अनेक ग्रंथांत दिलेल्या परिकर अलंकाराहून ( सामिप्राय 

विशेषणांनी विशोष्याचे वर्णन करणे, ह्याला पर्किर अलंकार म्हणतात ) 
विशेषणौनित्य कोणत्या बाबतीत वेगळे ठरते £ खुद्द परिकर अलंकार 
रसिकांनी स्वीकारावा ह्यासाठी देखीळ आलंकारिकांना बरीच “रदबदली? 
करावी ठागली आहे ( पाहा, काव्यप्रकाहश १०५९ कारिकेखालील उदाहरणा- 
नंतर'ची वृत्ती ) हे लक्षात ठेवण्यासारखे आहे. प्रस्तुत कारिकागन उपमाही 
किंचित्‌ सदोप आहे. गुणाधिक मित्रांसुळे गुणोदार सज्जन उठून दिसण्या- 
ऐवजी गुणाधिक मित्रच उठून दिसण्याची शक्‍यता अधिक !! कारिक 
सोपम असली'च पाहिजे ह्या अट्ट्हासामुळे हा दोष उत्पन्न झाला आहे. सज्जन 
शोभून दिसतात ही क्षेमेन्द्राची एक अत्यंत आवडती कल्पना दिसते. उदा? 
सुवृत्तेरेव शोभन्ते प्रबन्धाः सज्जना इत्र ॥ सुवृत्ततिलक ३१२ 

यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 


६९. 'चेत्रे सूत्रितयोबनान्युपवनान्यामोदिनी पद्मिनी 
ञ्योत्स्नाप्रावरणानि रत्नबलभीहम्यीणि रम्या: स्त्रिय: । 

सब चारुतरं न कस्य दयितं यस्मिस्तु तद्भुज्यते 
तन्मृज्षिमितमामभाजनमित्र क्षिप्रक्षयं जीवितम्‌ ।? 
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अत्र युघिष्ठिरस्यासादितमहा विभूतेमयनिर्मितमणिमयसभाभिमानिनो 
वरिभवप्रभावे वर्ण्यमांने सकळभवाभावस्वरूपाभाववादोपदेशिनो महामुनेराशय- 
व्रिचारावसरे यदुक्त॑ कुसुमसमयसमुपचितयोवनान्युपवनानि, मकरन्दामोद- 
सुन्दरारविन्दिनी, ज्योत्स्नापटप्रावृतानि रत्नवलभहर्म्याणि, रमणीया रमण्य- 
श्रेति सर्वमेतचार्तर॑ सर्वेस्याभिमतम्‌ । किन्तु यस्मिन्झुज्यते तज्ञीवितमाम- 
स्ृत्पात्रनिःसार॑ क्लिप्रक्षयमिति तद्विशेष्यपदो त्क्षेकारिविशोषणपदोदितसोन्दर्येण 
पर्यरॅन्तनिःसारतानिर्वेदसंवा दि स्फुरदोचित्यमातनोति ॥ 


सरला्थे--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ( ह्या छोकात ) 
औचित्य आढळेल -- 

वैत्रातील योबनभरी ( उतुल़ ) उपवने, सुगंधयुक्त कमलिनी, 'चंद्रप्रकाशाने 
आच्छादित रत्नजडित वाडे, रम्य स्त्रिया ( हे ) सर्व अतिशय सुंदर ( असून ते ) 
कोणाला प्रिय नाही ? परंतु, ज्या ( जीवनात ) ह्या सर्वांचा उपभोग घ्यावयाचा 
ते जीवन मातीपासून बनविलेल्या कच्च्या घड्याप्रमाणे शीश्रभंगुर आहे. 

येथे महान ऐश्वर्य संपादिळेल्या व मयासुराने निर्मिलेल्या रत्नजडित समा- 
गाराविषयी अभिमान बाळगणाऱ्या युधिष्टिराच्या वैभवाच्या प्रभावाचे वर्णन केले 
जात असता, समस्त जगताच्या अभाव( नाश )रूपी 'अभाववादां*चा उपदेश 
करणाऱ्या महामुनी व्यासांनी त्या वैभवाविषयी प्रकट केलेल्या अभिप्रायाच्या 
विचारप्रसंगी, 'वसंतानुकूठ बहरलेली उपवने, मकरंदाच्या सुगंधाने सुंदर 
कमलिनी, ञ्योत्स्नारूपी पटाने ( वस्राने ) झाकळेळे रम्य रत्नजडित प्रासाद, 
रमणीय रमणी हे सर्व सुंदरतर ( असून ) सर्वांना आवडते. परंतु, ज्यात ( हे 
सर्व ) उपभोगले जाते ते जीवन, मातीच्या कच्च्या घड्याप्रमाणे निःसार व 
शीधरतेने नाश पावणारे आहे?, असे जे म्हटले आहे त्यायोगे विशेष्य पदाचा 
उत्क् साधणाऱ्या विशेषण पदाने सोंदय निर्माण होऊन अंतीच्या ( 'छोका- 
न्तीच्या ) निःसारतेच्या ( उल्लेखाने मनी उपजणार्‍्या ) निर्वेदास अनुकूल, 
चमकदार औषित्य प्रसृत ( प्रकट ) झाले आहे. 

विबरण--क्षेमेन्द्राने अमरका'चा 'गन्तव्यं यदि**'? इत्यादी रोक, त्यात 
अनुचित रससंकर असल्यामुळे, सदोष ठरविल्यांचे मागे पाहिलेच आहे. 
ज्या न्यायाने अमरका'चा तो क्हरोक अनुव्षित ( सदोष ) ठरतो, त्याच 
न्यायाने खुद्द क्षेमेन्द्राचा'च प्रस्तृतचा उदाहरणर्छोक सदोष होय, असा आक्षेप 
कोणालाही घेता येऊ नये म्हणून क्षेमेन्द्राने इृत्तीत 'महामुनेराशयविभचारावसरे 
यदुक्त? असे आवजून व सावधपणाने म्ह्ट्ले आहे, येथे, युघिछ्ठिराच्या 
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वैभवाचे वर्णन 'चाळले असता ते ऐकणाऱ्या महासुनीच्या मनात कोणते विचार 
तरंगून गेले, त्यांचे कथन केळे आहे व महामुनी अभाववादी असल्यामुळे 
त्याने जीवित 'क्षिप्रक्षय' मानणे योग्य'च होय, मात्र प्रस्तुत कहोकातीळ कोणते'च 
विशेषण वैशिष्ट्यपूर्ण अतएव 'समुच्चितचंः आहे, असे प्रतीत होत नाही. सर्वच 
विशेषणे ((01011070101809) सवेसाधारणतया प्रयुक्त होणारीप्व आहेत. 

न तु यथा भट्टलटनस्य -- 


७०. 'ग्रीष्मं द्विषन्तु जलदागममर्थेयन्तां 
ते संकटप्रकृतयो बिकटास्तडागा: । 
अब्घेस्तु मुग्धशफरीचडुलाचलेन्द्र- 
निष्कम्पकुक्षिपयसो दृयमप्यचिन्त्यम्‌ ।।? 

अत्र ग्रीष्म द्विषन्तु, मेघागसं संकटस्वभावा विकटाः विस्तीणीश्वच तडागा: 
प्राथयन्ताम्‌, महाब्धेस्तु बाळ्शाफरीलोलाचलेन्द्रनिश्वळकुक्षिपयसो ग्रीष्मघ- 
नागमावप्यगणनीयावितीं यदुक्तं, तत्र तडागविद्ोषणयोः संकटविकटपद्योः 
परस्परवि रुद्धाथयोरनोचित्यं स्पप्टमवभासते, संकटस्वभावस्य हि विकटत्वं 
विस्तणत्वं नोपपय्यते । अथ स्वभावे संकटत्वमाकारे विकटत्वं, तदूपि तडागस्य 
निश्वेतनस्य स्वभावाभावादनुपपत्नमेव ॥ २३ ॥ 

सरलार्थे--परंतु, उदाहरणाथ, भट्ल्ट्टनाच्या ह्या रछोकात ( विशेषणौचित्य ) 
नाही, 

ते संकटग्रस्त विस्तीणे तलाव ग्रीष्म त्रइतूचा ( उन्हाळ्याचा ) द्वेष करोत 
(व) मेघागमा'ची ( पावसाळ्या'ची ) प्राथना करोत. परंतु, व्िमुकल्या, 
व्॑चल माद्यांसारखे ( असलेले ) पवतराज ज्याच्या कुशीत ( फिरत राहूनही ) 
ज्याचे पाणी निष्कंप ( स्थिर ) राहते त्या महासागराला दोन्हीही अचिंत्य 
आहेत ( म्ह० महासागराला ग्रीष्मतू व वर्षेतू यांपैकी क्या'चाच विचार करावा 
लागत नाही. तलावांचे पाणी आटते म्हणून ते ग्रीष्माचा द्वेष व वर्षाक्रतूची 
प्राथना करतात. ) 

येथे संकटय़स्त विस्तीर्ण तलाव ग्रीष्माचा द्वेष . करोत, वर्षतूची प्रार्थना 
करोत, परंतु लहान माश्यांसारखे 'चंच्चळ ( म्ह० हालचाल करणारे ) प्रचंड पदत 
ज्याच्या कुशीत ( हालचाल करीत असूनही ) ज्यांचे पाणी निश्चल राहते त्या 
महासागराला ग्रीष्मतू व वप्तेतू हे दोन्ही अवगणनीय ( अविप्चारणगीय ) वाटतात 
असे जे म्हटले आहे त्यात, तलावाला लावलेल्या विशेषणांमध्ये ( संकटप्रकृतयः 
व विकटाः ह्या विशेषणांमध्ये ) संकट व विकट ही दोन परस्पर-विरुद्ध अर्थाची 
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पदे असल्यामुळे अनौचित्य स्पष्टपणे प्रतीत होते. ( कारण ) संकटग्रस्त विकट 
अर्थात्‌ विस्तीणे असणे उपपन्न होत नाही. पुनः स्वभावात संकटत्व व आकार- 
मानात विकटत्व असे मानले तरी तेदेखील, अचेतन तलावाला स्वभाव नसल्या- 
मुळे, उपपन्न होत नाही. 

बिवरण-क्षेमेन्द्राची ही सवेप्च टीका अग्राह्य वाटते. प्रस्तुत उदा हरण- 
“होकात कवीला अनेक विरोधांच्या साह्याने अर्थाची रमगीयता वर्णावया'ची 
आहे असे वाटते. ते अनेक विरोध असे--( १ ) उन्हाळ्यात तलावाचे पाणी 
आाटते, महासागराचे पाणी उन्हाळ्यातच काय पण कधीच आटत नाही. (२) 
पाणी आटल्यामुळे तलाव सं कटय़रस्त होतात, महासागरांवर संकटग्रस्त होण्या'ची 
पाळी कधीच येत नाही. (३) तलाव विकट नसतात, महासागर तसे असतात, 
(४) तलावात पर्वत उभे राहू शकत नाहीत; महासागरात ते लील्या उभे 
राहू शकतात. (५ ) महासागरांना पर्वतराजही चिमुकल्या मछली? सारखे 
झगण्य वाटतात. महासागरांत प्रचण्ड पर्वत लोळत राहिले तरी त्यांचे पाणी 
निश्चळ राहते, ह्या अर्थच्छटेतही रमणीयता आहे, एदःच, काव्यदृष्टया विचार 
केला तर क्षेमेन्द्राच्या चेत्रे-इत्यादी 'होकापेक्षा प्रस्तुतचचा भट्टलडना'चा *होकच 
अधिक सरस आहे. संकट व विकट या दोन शब्दातील नादसोंदर्यानेही मोहित 
होऊन लट्टनाने त्यांची योजना केली असावी, पुनः; परस्परविरुद्धा्थता मानली 
-तरी तिचा संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी मानलेल्या व्याहतत्व दोषात समावेश 
होऊ शकतो. ( व्याहतत्वलक्षणासाठी काव्यप्रकार ७॥६ करिका पाहावी, ) 
पसंकटस्बभावस्य हि विकटत्वं विस्तीणेत्वे नोपपद्यते ।? हे क्षेमेन्ब्राचे म्हणणे पटत 
नाही. विद्याळ वस्तू संकटय़रस्त होत नाहीत, असा नियम थोडा'च आहे! 
प्रचंड वादळ झाले असता एरव्ही निश्नळ असलेल्या महासागरातही प्रक्षोभ 
माजतोच की ! तलाव अचेतन असल्यामुळे त्याला स्वभाव नसतो व त्यामुळे 
स्वभावातील संकटत्व त्याचे बाबतीत उपपन्न होत नाही, हा क्षेमेन्द्राचा युक्तिवाद 
ग्राह्म वाटत नाही. कारण, कविसम्राट्‌ पदवीची महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्या 
भाषाप्रभू व सुशिक्षित कवीने तर्कादी अनेक शास्त्रांशी परिचय करून घेणे 
आवश्यक असल्याचे क्षेमेन्द्राने कविकठाभरणाच्या पंचम संधीत प्रतिपादिले 
आहे. त्या शास्त्रांत त्याने अचेतनावर चेतना'चा अध्यारोप करण्याच्या कलेव्वाही 
अन्तर्भाव केळा असून आपल्या भूमिकेच्या स्पष्टीकरणार्थ स्वशिष्य भट्टोदयसिंह 
ह्याचा 'वसंतक्रतू कामभावनेने अतिशय रक्त ( तांबड्या रंगाचा ) झाला असून 
त्रिशुवनविजयार्थ सज्ञ झाला आहे**'7इत्यादी आशयाचा उदाहरणश्होकही 
उद्धृत केला आहे. तेथे जर निश्वेतन वसंत कामातिशयरक्त होऊ शकतो तर 
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येथे निश्चेतन तलावाचे स्वमावगत संकटत्व मानण्यात आपत्ती कोणती १ एवंच, 
विशेषणौचित्य स्वतंत्रतया मानण्याची गरज नाही. जेथे उचित विशोषणे असतील 
तेथे परिकर अलंकार मानल्याने काम होते, जेथे विशेषणाचे औचित्य भग्न 
झाले असेल तेथे अनुचितार्थत्व वा व्यावहतत्व दोष मानल्याने निर्वाह होतो, 


९ ऐ 
समेस्थान बारावे-उपसग 
उपसगोौंचित्यं दर्शंयितुमाह -- 
योग्यो पसगेसंसर्गरनिरगेटगुणोचिता । 
सूक्तिर्बिबर्धते संपत्सन्मागेगमनैरिव ।| २४ ॥ 


उचितेः प्रादिभिरूपसगें: सूक्तिरुन्नतिमासाद्यति, विभूतिरिव सन्मार्गग- 
मनेः ॥ 

सरलार्थे--उपसर्गाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

ज्याप्रमाणे सन्मार्गाने जाण्याने ( सन्मार्गाचा अवलंब करून व्यवहार 
करण्याने ) संपत्ती वाढते, त्याप्रमाणे योग्य उपसरगोच्या संपर्कोनी ( संपर्काच्या 
योगे ) अप्रतिहृत व उचित गुणांनी युक्त काव्याचे सौंदर्य वाढते. 

अ? इत्यादी उचित उपसर्गोच्या योगे काव्य उत्कर्ष पावते, जशी सन्मार्ग- 
गमनाने संपत्ती, 

विवरण--ही कारिका एका दृष्टीने महत्त्वाची आहे, येथे क्षेमेन्द्राने कारि- 
केत 'विवर्धते? व वृत्तीत 'उन्नति? हे जे दोन राब्द वापरले आहेत, ते दोन्ही 
महत्त्वाचे आहेत. त्यांचे महत्त्व लक्षात येण्यासाठी आतापर्यंतच्या सर्व कारिका 
जरा बारकाईने तपासल्या पाहिजेत. प्रथमतः तेच करू--उच्चित पदाने सूक्ती 
शोभते (कारिका ११), औचित्ययुक्त वाक्य विदग्धांना आवडते (कारिका १२), 
उचितार्थविशेषाने प्रवन्धार्थ प्रकाशतो ( कारिका १२ ); अथावत गुण आनंद- 
दृ्टी करतो (कारिका १४), अर्थोचित अलंकाराने सूक्ती शोभते (कारिका १५), 
औचित्यरुचिर रस मनात आनंद अंकुरित करतो ( कारिका १६ ), औषचित्ययुक्त 
क्रियापदामुळे सगुणत्व, सुवृत्तत्व व लक्षणपूर्णता यांना शोभा येते (कारिका १९), 
उचितचच काँरेकांनी वाक्य शोभते ( कारिका २० ); उच्तिच लिंगाने 
काव्य भव्य होते ( कारिका २१), उच्चितच वचनाने काव्य सुंदर बनते 
( कारिका २२) व उव्चितच विशेषणांनी विशेष्या्थ प्रकादतो ( कारिका; 
२२) ह्या सर्व कारिका रचिताना 'औदित्यं रससिंद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम? 
( कारिका ५ ) तसेच “औचित्य त्वे वक्ष्यमाणलक्षणं स्थिरं अविनश्वर जीवित 
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काव्यस्य? ( कारिका ५ वरील वृत्ती ) ह्या आपल्या नवसिद्धान्ता'चा क्षेमेन्द्राळा 
विसर पडलेला नाही, हे स्पष्ट होते. औच्वित्य नाही म्हणजे गुण नाही, अलंकार 
नाही, थोडक्यात काव्य नाही हे क्षेमेन्द्राच्या विचारसरणीचे केन्द्र आहे. ह्या 
केन्द्रवतीं तत्त्वाला'च त्याने प्रस्तुतच्या म्हणजे 'चोवीसाव्या कारिकेत मुरड घातली 
आहे, असे जाणवते. त्याने कारिकेत उपसर्गाने ( अर्थात्‌ उचित उपंसर्गाने ) 
सूक्ती शोभते असे म्हटले नसून योग्य उपसर्गाने काव्य वाढते, म्हणजे काव्याचे 
सौंदर्य वाढते असे म्हटले आहे. वृत्तीतही उपसर्गानी काव्याची उन्नती होते असे 
तो म्हणतो. या'चा अथ असा की, उपसर्ग मुळात इतर घटकांनी निर्मिलेल्या 
काव्यसौंदर्याची वृद्धी करण्याचे काम करतो, तो काव्यसोंदर्य निर्माण करीत नाही. 
म्हणजेच उचितोपसर्ग हा काव्यशोभाकर नसून काव्यशोभावृद्धिकर होय, असे 
ठरते. अर्थात्‌, उच्चितोपसर्ग क्षेमेन्द्राच्याच भाषेत बोलावया'चे म्हणजे, गुण व 
अलंकार ह्यांप्रमाणे आहाये ( कारिका ५ वरील वृत्ती ) ठरतो. त्याच्या अभावी 
काव्य निर्जीव होण्याची धास्ती नाही. म्हणजेप्च योग्योपसर्ग काव्याचे स्थिर व 
अविनाश्यी जीवित नव्हे, मग त्याःची सकलकाव्यरारीरगत मर्मस्थानात कशी गणना 
करावया'ची १ एवंच, येथील कारिका म्हणजे वदतोव्याघाताचेच उत्तम उदाहरण 
होय. आणखी एक विचारणीय बाब अद्यी-- सूक्तीची सोंदयबृद्धी, क्षेमेन्द्रमती, 
केवळ योग्योपसर्गाने होत नाही, त्यासाठी सूत्ती अम तिबद्ध व उचित गुणांनी युक्त 
असण्याचीही आव्यकता आहे. आता अर्थाचित गुण आनंदवृष्टी करतो असे 
क्षेमेन्द्राने. चौदाव्या कारिकेत म्हटले आहे. तेव्हा योग्योपसर्ग त्या आनंदाःची बाढ 
करतो असे ठरते, ह्या दृष्टीने उपसर्ग स्वाभाविक न ठरता आगन्तुक ठरतो, 
आणखी एक बारीकसा मुद्दा विचारणीय आहे, क्षेमेन्द्राने विसाव्या कारिकेत 
सच्ष्वरित्राने कुलभूषणरूप ऐश्वये ( वैभव, संपत्ती ) विराजमान होते असे म्हटले 
आहे. येथे सन्मार्गनिष्ठ आचरणाने संपत्ती ( म्हणजेही वैभ5'च ) वाढते असे 
म्हटले आहे. सच्चरित्र ब सन्मार्गनिष्ट आवचरण यात काहीच फरक नाही. मग त्या 
एका'च कारणाने वैभवशोभा व वैभववृद्धी ही दोन मिन्न कार्ये कशी घडतात ! 
एवंच, क्षेमेन्द्राच्याचच शब्दात बोलावयाचे म्हणजे 'अलंकारव्यसनितेने अशा 
विसंगत अर्थोप्ची गुंफण त्याचे हातून झाली आहे. क्षेमेन्द्राने उपसर्ग काव्या'्ची 
शोभा निर्माण करतो असे म्हटले असते म्हणजे दोषंपरिह्ार झाला असता. 


यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 


७१. 'आचारं भजते, त्यजत्यपि मदं, वेराग्यमालस्बते 
4 टव । 1 नोतत्त .] 
कतु वाळछति संगमंगगलितोत्तगाभिमानं तपः | 
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देबन्यस्तविपयंयेः सुखरिखाश्रष्टः प्रणष्टो जनः 
प्रायस्तापबिळीनडोहसदह्शीसमायाति करमण्यताम्‌ ॥? 


अन्न दुर्यॉोधनस्य घोपयात्रायां गन्घर्वबन्धपराभव भझाभिमानस्य 

प्राज्यसास्राज्यमुत्सज्य तपःप्रयत्नाभिनिविष्टस्य दुर्गहे वरण्येमाने यदुक्तं-ा 
रि 6 री 

सर्वो जनः सुखन्रष्टः प्रणष्टविभवः सदाचार भजते, मदं त्यजति, दैराग्य- 

माश्रयति, संगभंगेन विगलितोत्तंगाभिमानं तप: कर्त वाळ्छति. प्रायो बाहल्येन 
आ व ४२५ ध्य ९ र र. रै ९ टे 

तापविगलितलोहपिण्डसदृ्दीं कमण्यतामायाति इति । अन्न उत्पूवेतय! सोप- 


सर्गस्य तुंगशब्दरय स्वभावोज्ञतिद्िंगुणतासुपयाता दुर्मदाभिमानाथोचित्यसुचेः 
करोति ॥ 


सरलार्थ--उदाहरणाथे, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या 'छोकात उपस्गो- 
चित्य आढळेल-- 


दैवाचे फासे उलटे फिरल्याने सुखाच्या शिखरापासून च्युत झालेला वैभव- 
हीन पुरुष, प्रायः उष्णताहीन लोखंडाप्रमाणे, कर्मठपणा अंगीकारतो ( कमंठ 
बनतो ). तो ( धर्मविहित ) आचाराचे पालन करतो, गर्वाचा त्याग करतो; 
वैराग्याची कास धरतो ( देवपूजेळा लागतो ! ) आणि संगत तुटल्यामुळे उग 
अभिमान गळून गेलेला तो तपश्चर्या करू इच्छितो. 
येथे घोषयात्राप्रसंगी गंधर्वकृत बंधनरूप पराभवामुळे अभिमान खंडित झालेल्या, 
विस्तीण साम्राज्याचा त्याग करून तपश्चरगाविषयी अभिनिवेश बाळगणाऱ्या 
व दुराग्रही दुर्योधनाचे वर्णन करावयाचे असताना, 'सुखच्युत व वैभवहीन सव 
माणसे सदार्‍ाराचे पालन करतात, अभिमान सोडत त, वैराग्याकडे वळतात; 
संगत तुटल्याने उत्तंगत अभिमान गटित होत्साती तपश्चर्या करू इच्छितात, प्रायः 
म्हणजे बहुतकरून, उप्णताहीन लोखंडाच्या गोळ्याप्रमाणे कर्मठ बनतात? असे 
म्हटळे आहे, येथे उत्‌ ( उपसर्ग ) पूर्वी असल्याने उपसर्गयुक्त 'ठुंग? शब्दा'ची 
( म्हणजे 'उत्ुग? दाब्द]ची ) स्वाभाविक उच्षती दविशुणित झाली आहे. ( परि” 
णामी ) दुमंदरूप अमिमानाचे अर्थौचित्य विशेषेकरून ( साधले गेले ) आहे. 


बिवरण--'उत्पूर्वतया **'उइत्यादी क्षेमेन्द्रकत समालोचन अतिशयोक्त वाटते. 
रसिकाचे सारे लक्ष उदाहरणरहोकाच्या अन्तिम 'चरणद्रयावर खिळून राहते. त्याठा 
त्या दोन ओळी वाचून “करून करून भागले व देवपूज़ेळा लागले? ह्या म्हणीची 
तत्काळ आठवण होते व कवीने लोका'चारपरिज्ञान ( कबिकंटाभरण २६) 
अचूकपणे प्रकट केल्याचे पाहून सन्तोष वाटतो. त्याचे त? उपसर्गाकडे लक्ष 
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जात नाही. पुनः, क्षेमेन्द्राच्या गद्यवृत्तीतीळ 'तुंगशग्दस्य स्वभावोन्नतिद्रिंगुगता- 
मुपयाता? हे शब्द “औचित्य हे काव्याचे जीदित होय? ह्या त्याच्या मूलभूत 
सिद्धान्तावर 'मूळे कुठारः? घालणारे आहेत. उपसर्ग मूळ शब्दाच्या अर्थसोंदर्याचा 
उत्कर्ष साधतो, मूळ शब्दाचे सौंदर्य निपजवीत नाही, असा क्षेमेन्द्रकृत दृत्तीचा 
अर्थ होतो. हा अर्थ ग्रंथस्थ महासिद्धांताला मारक आहे. शिवाय त्यजत्यापि 
मद म्हटल्यानंतर गलितोचुंगामिमान म्हटल्याने दुष्कमत्व दोष झाला आहे. 

न तु यथा कुमारदासस्य -- 


७२ 'अयि ! बिजहीहि हृढोपगृहूनं त्यज़ नवसंगमभीरु ! वलूभम्‌ । 
अरुणकरोद्रम एष वतेते बरतनु ! सम्प्रबदन्ति कुक्कटा: ।।' 
अच्राभिनवानंगसंगमगाढमारिंगननिश्वलांगच्छन्ञांगनाप्रबोधने सख्या 

यदी--वलछभं संच प्रभातसंध्यायामरुणकिरणोदवमो वर्तते, कुक्कुटाश्व संप्र- 

बदन्ति, तत्र संभ्रोपसर्गळून्यशब्दापूरणमाद्रेण निरथकल्वादनुचितमेव ॥ २४ ॥ 


सरला्थ--परंतु, उदाहरणार्थ, कुमारदासाच्या ह्या «होकांत उपसर्गो- 


चित्य नाही- 

अगे, प्रथम संगमास घावरलेल्या ( नायिके ) ! घट्ट मिठी शिथिल कर, 
प्रियकराळा सोड. सुंदरी ! आता ( शब्दशः हा ) अरुणाच्या किरणांचे आगमन 
झाले आहे ( असे ) कोंबडे आखून ( जणू ) एकमुखाने सांगत आहेत. 

येथे प्रथमसमागमसमयी ( प्रियकरास ) गाढ आलिंगन दिल्यामुळे जिची 
गात्रे निश्वळ झाली आहेत अक्षा नवोढेस जागे करताना ति'ची सखी म्हणते 
धूप्रयकरास सोड, प्रभातकालीन संध्येमध्ये अरुणाच्या किरणांचे आगमन 
झाले आहे, कोंब्रडे( ही ) आरवत आहेत.” येथील 'सम्‌? व 'प्र' हे उपसर्ग 
केवळ शब्दाची पूर्ती करणारे असल्याने निर्थक होत. त्यामुळे ( त्यांच्चा 
प्रयोग ) अनुचित'च होय. 

बिवरण--ह्या अर्थसुंदर उदाहरणकहोकावरील क्षेमेन्द्राची सर्व टीका 
त्याच्या अरसिकत्वाची द्योतक आहे असे निरुपायास्तव म्हणावे लागते. वस्तुतः, 
सम? म्हणजे एकत्र, 'प्रर म्हणजे प्रकर्षाने ह्या दोन उपसगाच्या साह्याने 
कुमारदासाने 'अरुणोद्य झाला आहे हे सत्य कोंबडे एकत्र मोज्याने आरवून 
सच्चित करीत आहेत,? असा रमणीय अर्थ प्रतिपादिळा आहे. किंबहुना; ह्या 
दोन उपसर्गातप्च प्रस्तुत रहोकातील सोंदर्याचे सारसव॑स्व सामावलेले आहे. 
परंतु, ते क्षेमेन्द्राहा जाणवत नाही, उलट त्याला येथे अनौष्ित्य प्रतीत 
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होते, हे रसिकांचे दुर्भाग्य होय |! ह्याटळट डॉ. कीथ ह्या पाश्चिमात्यालाही ह्या 
रढरोकातील तरऴ वारुतेचे किती यथार्थ आकलन झाले होते, ते त्याने 
ह्या छोकाच्या केलेल्या पुढील भाषांतरावरून समजून येईल, 

",०ए९त 016, धरणात ०पा' शि ]05 01 107७०, 7९195 
पार्‍ गोगाागट 8798] त 16 110 ४0; 00 105 ॥॥७ ०००३७, 
डिंउ 010, 1001810 111 प्णांइ0) [16 ६तेश् ० गप्तैत 
| १७७1 १० [ 1), १. 3. एग, $ पाळ 01 88घडाता/ 

। 1.1(6'8ए1'0 ( 1953 ) 0. 209 ] दुदेंवाने कीथच्या भाषांतरांतील 0प्प' 
व 170 हे दोन्ही शब्दही चुकीचे आहेत ! प्रस्तुत काव्याचा वक्ता प्रियकर 
नसून नायिकेची सखी आहे, ह्या वस्तुस्थितीकडे कीथचे लक्ष गोळे नाही! हा 
“छोक चुकीने छुमारदासाच्या नावावर दाखऴ केला गेला आहे, असे डॉ. दे 
( घाडगे 8६घडात (९'७४पा'९, 1947, 5. 19, 100(- 
1000 2 ) म्हणतात. हाच 'छोक सरस्वती-कंठाभरणात ( २.२६ ) शब्दा" 
छकारगतीचे उदाहरण म्हणून दिलेला आहे. ह्या छोकातील 'वरतनु ! 
| संप्रवदन्ति कुक्‍्कुटा***|? एवढा भाग पतंजलि-महाभाष्यात (४०] ,1,7?. 283) 
आढळतो. हा -छोक म्हणजे समस्यापूरणाचे उत्कृष्ट उदाहरण होय, असे कीथ 

| ( उपयुक्त प्र २०९ ) म्हणतो. 


ममेस्थान तेरावे--निपात | 


निपातोचित्यं दरशयितुमाह-- 


। ] 
उचितस्थानविन्यस्तेर्निपातैरथसंगति. । | 
उपादेयेभेबत्येव सचिवेरिव निश्‍चला ॥ २५॥ 


उपादेयेश्वादि भिर्निपातेरू चितपद्विनिवेशरिते: काव्यस्या्थसंगतिरसंदिग्धा 
सत्सहायेरिव भवति । 


सरलाथे--निपाताचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- | ं 
। 


ज्याप्रमाणे योग्य स्थानी नियुक्त केलेल्या सचिवांच्या द्वारे अर्थसंगती 


| र्‌ 
म्हणजे राज्यलक्ष्मी निश्चळ होते, त्याप्रमाणे योग्य स्थानी वापरलेल्या, उपयुक्त | 


निपातांच्या योगे काव्याच्या अर्थाची संगती स्थिर होते ( म्हणजे अर्थसंगती 
चांगली बसते ). 


उपयुक्त “च? आदी निपातांची योग्य जागी 


वि...» 


योजना केल्याने काव्याच्या 


ग्धा 


गती 
युक्त 
गती 


च्या 


- > य क 
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अर्थाची संगती, चांगल्या सहायकांनी व्हावी त्याप्रमाणे, निःसंदिग्ध होते. 
( म्ह० अर्थसंगतीव्रद्दल संदेह उरत नाही. ) 
बिवरण--संस्कृत साहित्यशास्त्रश्ञांनी 'च, वै, तु, हि ह्या पादपूरणारथकांप्चा 
उपयोग करण्याची मुभा कवींना दिली आहे. क्षेमेन्द्रानेही येथे 'च? च स्पष्ट 
उल्लेख केला आहे. तथापि, क्षेमेन्द्राला निपातरूप ( अव्ययरूप ) साथे “च? 
अभिप्रेत आहे, निर्थक “च? ( जो पादपूरणार्थ वापरला जातो तो ) अभिप्रेत 
नाही. प्रस्तुत कारिकेत त्याने, निपात योग्य जागी वापरलेले असले पाहिजेत 
व ते उपादेय ( उपयुक्त ) असले पाहिजेत, ह्या निपातविषयक दोन महत्वाच्या 
अटी घातल्या आहेत, त्यांवरूनही त्याला सार्थ निपात अभिप्रेत आहेत, हे 
स्पष्ट होते. निपातांना त्याने दिलेली सव्विवांची उपमा अन्वर्थक व मनोरम 
आहे, 'उचितस्थानविन्यस्तेः? हा शब्द सहाव्या कारिके'ची आठवण करून देतो. 
यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
७३. 'सर्वे स्वगेसुखार्थिनः क्रतुदातै: प्राज्येयेजन्तेजडा- 
स्तेषां नाकपुरे प्रयाति विपुल: काल: क्षणाध॑ च तंतू । 
क्ष'णे पुण्यधने स्थितिने तु यथा वेश्याग्रृहे कामिनां 
तस्मान्मोक्षसुखं समाश्रयत भोः सत्यं च नित्यं च तत्‌ ।? 
अत्र स्वर्गसुखस्य वेइ्याभोगवदवसानविरसचपलळतायां प्रतिपादितायां 
निश्चवळमोक्षसुखस्य़ निःसन्देहनिश्चिता प्रतिपत्तिर्निपातपदोपद्रृंहिता वाक्‍यार्थो- 


चित्यं जनयति । 

सरलार्थ--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या रहोकात निपातौ- 
चित्य आढळेल--- > 

स्वर्गाच्या सुखाची इच्छा करणारे सर्वे मूख लोक शतावधी लंब्या'चोड्या 
यशयागांनी यजन करतात. आगि स्वर्गलोकात त्यांचा सुदीर्घ काळ क्षणार्धासारखा 
जातो. ज्याप्रमाणे वेश्येची माडी 'चढलेला कामी पुरुष धनरूपी पुण्य क्षीण झाले 
असता तेथे राहू हाकत नाही, त्याप्रमाणे ( स्वर्गलोकी गेलेले हें मूखे ) पुण्य- 
रूपी धन क्षीण झाळे असता तेथे टिकू शकत नाहीत. म्हणून, लोक हो ! 
मोक्षाच्या सुखाळा जवळ करा. ( कारण ) ते सत्य व नित्य आहे. ( तेच सुख 


खरे व अविनाशी. ) 
येथे, स्वर्गसुख वेश्योपभोगाप्रमाणे रोबटी वैरस्यकारक व क्षणिक असल्याचे 
। नाग निश्चल मोक्षसुख निःसंदिग्ध व निक्चित असल्याचे ज्ञान करविले 
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आहे. ते ( ज्ञान ) निपात शाब्दांनी परिपुष्ट झाले असून वाकक्‍्यार्थांचे औषित्य 
उत्पन्न करते. 


टीप--प्रस्तुत उदाहरणश्छोकातील द्वितीय व व्वतुर्थ पादांतील “च? कार 
व तृतीय पादातीळ तु? योग्य स्थळी पडले असून उपादेय आहेत यात दाका 
नाही. 

न तु यथा श्रीचक्रस्य-- 


७४. 'देवो जानाति सर्ब यदपि च तदपि त्रमहे नीतिनिष्टठ 
साधं संधाय जाळान्तरघरणिभुजा निर्वृतो बान्धवेन । 
म्लेच्छानुच्छिन्थि भिन्थि प्रतिदिनमयशो रुन्धि विश्वं यशोभिः 
सोदन्वन्मेखलायां परिकलय करं किं च विश्वंभसरायाम्‌ 1? 
अत्र क्षितिपतिस्तुतिभ्रस्तावे “देवो जाति सव यदपि च तदपि' इति 
यडुक्तं तत्र पूवीपरपदयोरसंबद्धत्वेन निरथैक एव निरुपयोगश्वकारः प्रततोत्सद- 


बहुजनभोजनपंक्तावपरज्ञात: स्वयमिव मध्ये ससुपविष्टः पश्चादभिव्यक्तः परं 
९ > 4 
रुजादुमनोचित्यं प्रतनोति ॥ २५ ॥ 


सरलार्थे--परन्तु, उदाहरणार्थ श्रीचक्राच्या ह्या कछोकात निपातौवित्य 
नाही-- 

नहाराज | आपण सर्व जेसुद्धा जाणता, तरीसुद्धा आम्ही ( काही ) 
नीतीच्या गोष्टी सांगणार आहोत. आपला बांधव असलेल्या .जालान्तराच्या 
राजाशी तहृ करून आपण शांत व्हावे. राजन्‌ | यवनांचा ( अनार्या'चा ) उच्छेद 
कर, दररोज आपले अपयश धुऊन काढ, विश्व यश्ञाने भरून काढ आणि 
सागराचा कमरपट्टा ल्यालेल्या बसुंधरेत काय आहे ते हात पसरून जाणून घे. 


येथे राजाच्या प्रशंसेच्या प्रारंभी, 'महाराज जे सुद्धा सर्ब काही जाणता? 
असे जे म्हटले आहे त्यातील 'वकारापू्वीचा ( म्हणजे यदपि ) व नंतरचा 
( म्हणजे तद्पि) परस्परांशी संबद्ध नसल्याने ( तो चकार ) निर्थकच म्हणजे 
निरुपयोगी होय, फार मोठ्या उत्सवात अनेक लोकांची भोजनाची पंगत 
बसुळी असता तीत ( एखादा ) अपरिचित ( अनाहूत ) मनुष्य आपण होऊन 
बसतो (वब) मागाहून ( अनाहूत म्हणून ) ओळखला गेल्यावर अतिदाय 
शरमिंदा होऊन खिन्न होतो, तद्वत्‌ तो ( चकार ) अनौव्वित्य प्रकट करतो. 

बिवरण-क्षेमेन्द्राच्या सूद््मदृष्टीचे येथे 'चांगळे'च प्रत्यन्तर येते. प्रस्तुत 
उदाहूरणर्छोकातीळ “च? कार क्षेमेन्द्राने म्हटल्याप्रमाणे खरोखरीच निर्थक 
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म्हणजे निरुपयोगी आहे. तो पादपूर्तीसाठी वापरला गेला आहे हे उघड आहें. 
अश्या स्थळीं पारंपरिक शास्तरदृष्ट्या निरथकत्व दोष होतो. क्षेमेन्द्राची त्या 
वकारावरीळ टीका जितकी 'सरस? तितकी'च त्याच्या विनोदबुद्धीची साक्ष 
पटविणारी आहे. प्रस्तुत टीकेचे श्रीचक्रानेही ( तो क्षेमेन्द्रकाळी ह्यात असता 
तर ) मनापासून स्वागतच केले असते ! क्षेमेन्ट्राने “च? काराला दिलेली 
भोजनभाऊ'ची उपमा नुसतीच हृद्य नाहीत, तर ती चित्रमयही आहे. क्षेमेन्द्राची 
येथील टीका वाचून काव्यात राब्दालाचच नव्हे तर अक्षरालासुद्धा अतिशय 
महत्त्व असते ह्याची खात्री पटून लॉड बायरनूच्या एका कवितेतील दोन 
झोळींचची आठवण होतेः-- 
५016 808068 0 101070, 010199 (110 1888, 
पतव ॥७1 1101181770 ॥॥0 1191101688 छटा'906 १2८ 


मर्मस्थान चौदावे--काल 
कालौचित्यं दर्गायितुमाह -- 
कालोचित्येन यालेब वाक्‍्यमर्थन चारुताम्‌ । 
जनावबजेंनरम्येण वेषेणेब सतां वपुः ॥ २६ ॥ 
कालकृतोचित्ययुक्तेनार्थेन वाक्यं चारुतामेति वेषपरिग्रहेणेव कालयोग्येन 
सतामवसरक्ञानां वपुः ॥। 
सरळाधै--काळाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
ज्याप्रमाणे लोकांना आकृष्ट करणाऱ्या रमणीय वेषाने सजनांचे शरीर 
सुंदर दिसते, त्याप्रमाणे कालाला अटुरूप अर्थाच्या योगे वाक्याला सुंदरता 
प्राप्त होते'च, 
ज्याप्रमाणे काळवेळेचे भान राखणाऱ्या सजनांचे शरीर काळाला 
(प्रसंगाढा) उत्वित वेष धारण केल्याने शोभते, त्याप्रमाणे कालकृत औषचित्याने 
युक्त अर्थासुळे वाक्याला शोभा येते. 
विवरण--येथे कालोष्वित्य व लोकाकर्षक वेष यांप्वी परस्परतुळ्ना 
केटेढी आहे. क्षेमेन्द्राचे म्हणणे असे कौ, भूतकालीन प्रसंग, घटना इत्यादींच्या 
वर्णनाभ॑ भूतकालीन; वर्हमानकालीन क्रिया, प्रसंग इत्यादींच्या वर्णनासाठी 
वर्तमानकालीन व भविष्यत्काटीन अर्थाच्या प्रतिपादनासाठी भविष्यत्कालीन 
क्रियादब्दाचा उपयोग कवीने केला पाहिजे. तत्तत्काठीन घटनांच्या वर्णनासाठी 
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कवीला तत्तत्कालीन क्रियापदाचा प्रयोग करावा'च लागतो. तसे न करणारा 
कवी अ-कवी'च म्हटला पाहिजे | मग येथे क्षेमेन्द्राने अभिनव असे काय 
सांगितले आहे, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. कारिकागत आणखी एक दोषही 
लक्षात घेण्याजोगा आहे. तो असा की, कालोवित अर्थ म्हणजे लोकाकर्षक 
परिवेष असे म्हटल्याने “काल दे ममस्थान बाह्यलोमासाधक अलंकारासारखे 
ठरते. परिवेष कितीही आकर्षक व शरीरशोभा साधणारा असला तरी तो 
सरतेशेवटी बाह्यच होय. त्या'चा संबंध शरीराशी'च, आत्म्याशी नव्हे. जे शरीर- 
संबद्ध ते आहार्य ( उपा्जित, अस्वाभाविक ) असल्यामुळे त्याचा काव्या- 
त्म्याशी संबंध नाही, ही तर क्षेमेन्धाची ठाम भूमिका आहे. 
( पाहा-कारिका ५ वरील वृत्ती. ) अशा स्थितीत कालौचित्य हे काव्याचे स्थिर, 
अविनश्वर जीवित ठरणे कठीण आहे ! आणखी एक लहानसा मुद्दा आहे. 
क्षेमेन्द्राने बाराव्या कारिकेतीळ 'सततां? शब्दाचे स्पष्टीकरण वृत्तीत 'काब्यविवेक- 
वि'चक्षणानां? ह्या शब्दाने केळे आहे. येथे 'सतां? चे विवरण “झवसररज्ञानां? पदाने 
केले आहे. ही ही विसंगतीच नव्हे का ? 

यथा मम रुनिमतमीमांसायाम्‌--- 


४५. 'यो$्भूद्गोपशिश्यु: पयोदधिशिरश्योरः करीषकष- 
स्तस्येबाद्य जगत्पते ! खगपते ! शोरे! सरारे! हरे! 
श्रीवत्साक्ठ ! जडेरितिस्तुतिपदे कणो नृणां पूरितो 
हा कालस्य बिपर्ययश्रणयिनी पाकक्रियाश्चयेभूः ॥? 
अन्रामर्षविषविषम। विष्कारमुमूपुणा शिझुपाळेनाभिधीयमाने यत्किळ 
गोपालबाळः पयोदधिशिरश्नोरः करीषंकषो5भूत्‌ तस्येवाद्य जगन्नाथादिभिः 
स्तुतिपदेनेणां कर्णौ पूरितो हा बत कालस्य विपर्यंयकारिणी पाकक्रिया55श्वर्य- 
भूमिरिति वाक्‍्ये5भूत्‌ इतिभूतकालेनाश्रर्यपरिपोषरूचिरमारूधाधिक्षेपलक्षणं 
वाक्‍्योचित्यं कृतम्‌ ॥ 
सरलाथे--उदाहरणा्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या कहोकात कालौच्ित्य 
आढळेल-- 
जो गवळ्याचा मुलगा ( पूर्वी ) दूध-दही 'चोरणाऱ्यांचा नायक ( किंवा दूध- 
दहो-लोणी चोरणारा ) व गोवऱ्या वेचणारा होता त्याठाऱ्च आज मूर्ख लोक 
'जगत्पती | देवेश | शौरी | मुरारी ! हरी 1 श्रीवत्सांक |!” अद्या प्रशांसापर 
शब्दांनी संबोधितात. ( ह्या शब्दांनी ) लोकांचे कान भरून गेले आहेत. खरच, 
कालार्‍्चा विपर्यय साधणारी पाकक्रिया आश्चर्याची जन्मभूमी आहे. 
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येथे जळफळाटाच्या विषमविषाच्या आविष्काराने मुमूर्धू ( झालेल्या ) 
शिद्युपालाने उच्चारलेल्या, 'जो युराख्या'चा पोर पूर्वी दही-दूध 'चोरणाऱ्यांच्चा 
पुढारी व गोवर्‍या वेचणारा होता त्यालाच आज जगन्नाथ इत्यादी स्तुतिपर राब्दांनी 
संबोधिळेले ऐकून लोकांचे कान भरून गेले आहेत. खरोखरच कालाचा 
विपर्यय ( विपरीतता ) साधणारी ही पाकक्रिया ( परिपक्कते'ची क्रिया ) आश्चर्याची 
जन्मभूमी आहे, ह्या वाक्यातील 'अभूत्‌? (होता ) ह्या भूतकालीन राब्दाने 
आश्चर्याचा सुंदर परिपोष झाला असून ( शिद्युपालाने ) आरंमिलेल्या अधिक्षेपपर 
वाक्याचे औव्वित्य साधले आहे, 

विवरण--वस्तुतः, पूर्वीची स्थिती व सद्यःस्थिती ह्यातील विरोधच हृदया” 
कर्षक आहे. पूवीचा गुराख्या'चा पोर आता जगत्पती झाला आहे, ह्या वर्णनात'च 
प्रस्तुत उदाहरणक्होका'ची खरी रुविरिता आहे. पूर्वस्थितीच्या वर्णनासाठी 
“अभूत्‌? किंवा तत्सद्दा भूतकालीन क्रियापदप्रयोग अनिवार्यच होता, तेथे कवीने 
वर्तमानकालीन वा भविष्यत्कालीन क्रियाप्रयोग केला असता तर त्यास भाषा- 
नमिज्ञ असेप्व कोणीही म्हटले असते | मग अश्या स्थितीत येथे कतीने 
भूतकालीन प्रयोग करून अनपेक्षित, चवमत्कृतिपूर्ण असे काय साधले आहे £ 


यथा वा माळलवकुवलयस्य -7 
७६. 'च्युतसुमनसः कुन्दा: पुष्पोदूगमेरळसा दुमा 
मनसि च गिरं गृण्हन्तीसे किरन्ति न कोकिलाः । 
अथ च सवितुः शीतोललास॑ ळुनन्ति मरीचयो 
न च जरठतामालस्बन्ते कलमोदयदायिनोम्‌ ।।' 


अन्न जिझुतरवघन्तकान्तोपवननवरसोलाससूच्यम!नमनसिजोत्कण्ठावणे- 
नायासतुसंघिससुचिताः ऊछुन्दाः कुसुमावसानदून्यतनवः, किंछुकाशोका: 
कलिकोदरमभराळसाः, मनसि कोकिलाः कलळकूजितान्यनुसंद धाति, रवेर्मरीचयः 
शीतोछासमथ च निवारयन्तिन च संतापदायिनीं प्रोढतामालग्बन्ते, इत्युक्त 
वर्तमानकालपदेष्वेव हृदयसंवादसुन्दरमौचित्यं किमप्यामोदते ॥ 

सरळाथै-अथवा, उदाहरणार्थ, मालवकुवल्याच्या ह्या झोकात कालौचित्य 


आढळेळ-ण 

कुन्दाच्या लतांग्वी फुले गळली आहेत, ( किंछुक, अशोक इत्यादी ) वृक्ष 
फुलांनी डवरल्यामुळे आळसावले ( मारावले ) आहेत; हे कोकिल पक्षी शब्द 
मनातच धरून आहेत, ( अद्यापी ) कूजन करू लागले नाहीत, जरी सूर्याची 
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किरणे थंडीचा काटा मोडीत आहेत तरी त्यानी ( अजून ) शीण-भागोटा 
आणणारा प्रखरपणा धारण केला नाही. 


येथे नुकत्याच सुरू झालेल्या वसंतक्रतूने रमगीय बनलेल्या उपवनांमध्ये 
( सदंत्र पसरलेल्या ) उल्हसित वातावरणामुळे अभिव्यक्त होणाऱ्या कामजन्य 
उत्कंठेच्या वर्गनात, “दोन कडतूंच्या संक्रमणकालालळा अनुरूप कुन्दलता फुळे गळून 
गेल्यामुळे शून्य ( भकास ) झाल्या आहेत; पळस, अक्योक ह्या झाडांवर 
कळ्या आल्यामुळे ती आळसावली ( भारावली ) आहेत; कोकिळा मनातल्या 
मनात कूजनाचे अनुसंधान करीत आहेत; सूर्याचे किरण थंडीच्या कडाक्यापासून 
निवारण करीत आहेत; परंतु त्यांनी अद्यापी तापदायक प्रखरता धारण केलेली 
नाही, अते जे म्हटले आहे त्यातील वतमानकालीन पदांमध्येच एक हृदयाकर्षक 
सुंदर औचित्य दरवळत आहे. 


टीप--शिद्विर क्लतू नुकताच संपला असून वसंताने नुकतेच पदापैण केले 
आहे. अद्या दोन कइतूंच्या संक्रमगकाळाचे वर्णन येथे कवीने केले आहे. अर्थात्‌ , 
त्याने अद्या वर्णनात वर्तमानकालीन क्रियांचाच प्रयोग करावयास ह्वा. 


यथावा भट्टभछटस्य -- 


७७, 'मृत्योरास्यमिवाततं धनुरिदं मूच्छंद्रिबाय्धेषवः 
शिक्षा सा विजिताजुंना प्रतिल्यं सर्वांगलय़ा गति: । 
अन्तः क्रौयेमहो दठस्य मधुनो हा हारि गीतं मुखे 
व्याधस्यास्य यथा भविष्यति तथा मन्ये वनं निसंगम्‌ ।? . 
[ भछटशतक ९७ ] 
अन्न लुव्धकस्य धलुःसायकशिक्षागतिक्रोयंगीतानि तथा यथा वनं निरूंग 
भविष्यतीति भविष्यस्काल: प्रकृतार्थपरिपोषेण हृदयसंवादोचित्यमाद'धाति । 


सरळार्थ-- अथवा, उदाहरणार्थ, भट्टभलछटाच्या ह्या 'होकात काळौचित्य 
आढळेळल-- 


ह्या मधु नामक पारध्याचे हे ताणळेले धनुष मृत्यूच्या तोंडासारखे आहे, 
आणि बाण मूच्छेंचा द्वेष करणारे (म्ह० नित्य स्फुरण पावणारे) आहेत. त्याचे शिक्षण 


अर्जुनाच्या शिक्षणास जिंकणारे ( अ्लुंनाच्या शिक्षणावर मात करणारे ) असून 
९ ७ 
सव शरीरात ल्यब्रद्ध गती आहें, हृदय अत्यंत क्रूर असून, अहो | ह्या शठाच्या 


मुखात “हा हारि' असे गीत आहे, ( ह्या व्याधाच्या ह्या सर्व गोष्टींकडे पाहून ) 
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मळा वाटते की; अरण्य परहित होईल. ( हा व्याध अरण्यातील सर्वे पद्मून्ची 
हत्या करून वन पश्युरहित बनवील. ) 


येथे, पारथ्याची धनुष्य, बाण; शिक्षण, गती, क्रौय व गीत ही सारी अज्ली 
आहित की त्यांयोगे अरण्य पश्चुश्ून्य होईल, अद्या प्रकारे भविष्यत्कालीन 
शब्दप्रयोगाने प्रस्तुत अर्थाचे सर्वतोपरी पोषण होऊन हृदयानुकूल औचित्य 
प्रकट झाले आहे. 
टीप :--येथेही 'हा व्याध अरण्यातील सर्वे पशूंची हत्या करील? हे सांग- 
ताना भविष्यत्काठीन प्रयोग होणे अगदी अपरिहार्यच आहे. त्यात वेगळेपणा 
तो कोणता ! 
न तु यथा वराहमिहिरस्य-- 
७८. 'क्षीणश्वन्द्रो विशति तरणेसेण्डळं मासि मासि 
लब्ध्या कांचित्पुनरपि कलां दूरदूरालुवर्ती । 
ह ९ *_ *) 
संपूणेश्वेत्कथमपि तदा स्प्धेयोदेति भानो- 
र्नो दोजन्या द्विरमति जडो नापि देन्यादू व्यरंसीत्‌ ॥? 
अन्न रवेमण्डलं क्षीणः शशी प्रतिमासं प्रविशति ततः कांचिदाप्यायिकां 
कळां प्राप्य दूरे दूरे भवति । परिपूर्णश्व तस्येव स्प्धया5भ्युदेति । दोजंन्यान्न 
विरमति न च देन्यादू व्यरंसीदिति 'विरमति?, “व्यरंसीत? इति परस्परासद्ठःतं 
काळपदद्दये चंद्रस्य सद्शयोदोंजेन्यदेन्ययो: सर्वकाळमभिनिदत्तयोयंदुपन्यस्तं 
तत्र व्यरंसीदिति विरुद्धार्थत्वादनुचितसेव ॥ 


सरलार्थ--परंत, उदाहरणार्थ, वराहमिहिराच्या ह्या नछोकात कालौच्वित्य 
नाही 

चंद्र क्षीण होऊन दरमहा सूर्यमंडलामध्ये प्रवेश करतो. पुनरपि एखादी 
कला प्राप्त करून दूरदूर निघून जातो. ( षोडकलांनी ) कसाबसा पूर्ण झाला 
की मग सूर्याशी स्पर्धा करण्याच्या बुद्धीने उगवतो. हा मूख चंद्र दुजेनतेपासून 
परावृत्त होत नाही की, देन्यापासूनही दूर हटला नाही. 

येथे, क्षीण ( झालेला, निस्तेज बनलेला ) 'चन्द्र प्रत्येक महिन्यात सूर्याच्या 
मण्डलात प्रवेश करतो, तेथून एखादी परिपोषेक कला मिळवून दूर दूर निघून 
जातो, परिपूर्ण ( सकलकलांनी युक्त ) झाल्यावर त्याच्याशीच ( सूर्याशीच ) 
स्पर्धा करण्याच्या बुद्धीने उदय पावतो; दुजेनता टाकीत नाही की देन्यापासून 
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कधी दूर सरला नाही, या वर्णनातील 'विरमति? ब 'व्यरंसीत्‌? हे दोन परस्पर- 
विसंगत असे काळवा'चचक शब्द आहेत. चंद्राचे ठायी दौजैन्य व दैन्य दे दोन्ही 
धर्म नेहमी ( सर्वकाळ ) राहात असल्यामुळे हे दोन्ही ( धर्म चंद्रास ) सारखेच 
आहेत. त्यांच्या वर्णनासाठी 'व्यरंसीत्‌ः असा जो दशाब्द वापरला आहे तो 
विरुद्धार्थक असल्यामुळे अनुचित'च होय, 


विवरण--विरमति? हे क्रियापद वर्तमानकालीन असून 'व्यरंसीत? है 
भूतकालीन आहे. 'चंद्र हा नेहमीच्च (म्ह० सवे काळीच ) दुर्जन व दीन 
असल्यामुळे त्याचे वर्णन करताना अश्ी दोन परस्परविरुद्ध झर्थांची 
क्रियापदे वापरलेळी असल्याने काळाचे अनौचित्य झाले, हा क्षेमेन्द्राचा 
आक्षेप आहे. शुद्ध व्याकरणाच्या दृष्टीने प्रस्तुतचा आक्षेप रास्त आहे, 
कारण प्रस्तुत वाक्यात क्रियापदांच्या कालळगत एकरूपतेचचा भंग झाला आहे 
हे खरे. तथापी, दंडीच्या शब्दात बोलावयाचे म्हणजे काव्याकडे काव्यदृष्टीने 
पाहावयास हवे, शास्त्रदृष्टीने पाहाता कामा नये ( प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहानिदोषो 
न वेत्यसौ विचारः ककंशः प्रायः तेनाळीढेन कि फलम्‌ ॥| काव्यादर्श २ १२७ ). 
प्रस्तुत उदाहरणरछोकाकडे रसिकतेने पाहता असे लक्षात येते की, कवीला 
येथे चंद्राच्या मिषाने जडाचे वर्णन करावयाचे आहे, जड ( मूर्ख ) प्रज्ञावंतां- 
कडून मदत मिळवितो व पुनः त्यांच्याद्यीच स्पर्धा करू पाहातो. असे करताना 
तो आपल्या स्वाभाविक दुष्टतेला ब्रिळगून'च असतो. बरे, कधी बापुडवाणा 
झाला आहे असे म्हणाळ, तर तेही नाही. व्ंद्र पुन्हापुन्हा क्षीण होतो व 
पुन्हापुन्हा सूर्यामुळे तेजस्वी बनतो. पण तो कधी दीनवाणा झाला का १ कधीच 
नाही. तोसुद्धा जर कधीच दीनवाणा झाला नाही तर त्याच्याचसारखा 
असलेला मूढ. कधीकाळी दैन्य प्रदशित करील अश्शी अपेक्षा का करता १ 
एवंच, जडांचा हा स्वभाव'च होय, असा जणू अजडांना कबी उपदेश करीत आहे. 
हीच ध्वन्यर्थच्छटा कवीला येथे अभिप्रेत असावी असे वाटते. काळविषयक 
औचित्यानोचित्याची सर्व उदाहरणे ब त्यांवरील गद्यदृत्ती वाचूनही असे'च 
म्हणावेसे वाटते की, कालौच्ित्य दे प्रथक्‌ औच्ित्यस्थान मानण्याची आवद्यकता 
आहे हे क्षेमेन्द्राळा प्रभावीपणाने व प्रत्ययोत्पादक रीतीने पटविता आलेले 
नाही. क्षेमेन्द्र उदाहरणे देताना वराहमिहिरासारख्या ज्योतिषाच्या ग्रंथाकडेही 
धाव घेतो, ह्यावरून त्याच्या विस्तृत वाःचनाध्ययना'चा व ग्रंथ सजविण्यासाठी 
मनःपूर्वक प्रयत्न करण्याच्या प्रवृत्तीचा चांगलाच बोध होतो. 
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९१ 


मर्मेस्थान पंथरावे-देश 
देशोचित्यं दर्शयितुमाह-- 
देशोचित्येन काव्या्थ: ससंबादेन शोभते । 
परं परिचयाशंसी व्यवहार: सतामिव || २७॥ 
देशविषयोचित्येन हृद्यसंवादिना काव्यार्थः सतां व्यवहार इव परिचय- 
सूचकः शोभते । 
सरला्थे--देद्याचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणत|ंत-- 
ज्याप्रमाणे दाट परिचय प्रकट करणारा सजनांचा व्यवहार शोभतो त्याप्रमाणे 
सुसंवादी देशोचित्याने काव्यार्थाला शोभा प्राप्त होते. 


हृदयाकषेक देशविषयक ओित्याच्या योगे काव्याचा अर्थ, सजनांच्या' 
व्य़वहाराप्रमाणे परिचया'चा सूचक बनून शोभून दिसतो. 
बिवरण--मागील एकोणिसाव्या कारिकेत क्षेमेन्द्राने, 'सजनाची क्रिया 
( म्हणजे त्याचा व्यवहार ) औचित्ययुक्त असेळ तर त्याचे गुण, सद्वर्तन, 
संभावितपणा ह्या सर्व गोष्टी शोभून दिसतात?, असे म्हटले आहे. तेथे सजनाचा 
व्यवहार व काव्यातील क्रियापद यातील साम्य प्रदर्शित केळे आहे, येथे. 
( कारिका २७ मध्ये ) सजना'चा व्यवहार व काव्या्थ यातील साम्य निरूपिले 
आहे. दोन्ही वाक्यातील सजनव्यवहाराला छेद दिला तर काव्यगत क्रियापद. 
म्हणजे काव्या थ अशा समीकरणाची बाकी उरते |! शिवाय, सजनव्यवहार 
ह्या उपमाना'चा पुनः उपयोग केल्यामुळे पुनरुक्तत्व हा अलंकारदोष झाला, 
आहे तो वेगळाच | 
यथा भवभूत:-- 
७९. 'पुरा यत्र स््रोतः पुलिनमधुना तत्र सरितां 
विपयोसं यातो घनविरलभावः क्षितिरुहाम्‌। 
बहोद्देषं कालादपरमिव मन्ये वनमिदं 
निवेशः शेळानां तदिदमिति बुद्धि द्रढयति ।? 
[ उत्तरराम'चरित २.२७ । 
अत्र बहुभिवेषेसहस्रेरतिक्रान्तैः शग्वूकवधप्रसंगेन दण्डकारण्य॑ रामः 
पूवेपरिचितं पुन: प्रविष्टः समन्तादवलोक्‍्येवं त्रते--'पुरा यत्न नदीनां प्रवाह- 
स्त्ेदानी तटमू , वरक्षाणां घनविरलत्वे विपर्ययश्चिराद्दष्ट वनमिद्मपूर्वसिव 
मन्ये, पर्वतसन्निवेशस्त तदेवेतदिति बुद्धि स्थिरीकरोतिः, इत्युक्ते चिरकाल- 
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विपर्ययपरिवृत्तसंस्थानकाननवर्णनया हृदयसंवादी देशस्वभावः परममो- 
चित्यसुद्योतयति । 

सरळार्थ--उदाहरणार्थ, भवभूतीच्या ह्या <होकात देशौचित्य आढळेठ-- 

पूर्वी जेथे नद्यांचा प्रवाह होता तेथे आता पुळण ( तट, किनारा ) 
( निर्माण ) झाली आहे. वृक्षांच्या घनत्वाचा व विरलत्वाचा विपर्यास झाला 
आहे ( जेथे दाट बृक्ष होते तेथे त्यांची संख्या घटली आहे, जेथे झाडी विरळ 
होती त्थे ती घनदाट झाली आहे ), बर्‍याच काळावधीनंतर बघितलेले हे 
वन मला वेगळेच वाटते. ( परंतु ) पर्वतांची ( यथापूर्व ) स्थिती ( है वन ) 
तेच होय, अशी धारणा हृढ करते. 

येथे, मध्य्तरी हजारो वर्षे लोटल्यानंतर शुंबूकाच्या वधाच्या निमित्ताने 
( प्रसंगी ) राम पूर्वपरिचित दंडकारण्यात पुनः गेळा असता आवतीभोवती 
वेधून असे म्हणाला--'पूर्वी जेथे नद्यांचा प्रवाह होता तेथे आता (सांप्रत ) तट 
( निर्माण झाला ) आहे, वृक्षांच्या घनविरलत्वात उलटसुळ्ट स्थिती ( उत्पन्न ) 
झाली आहे. बर्‍्या'च वर्षांनी पाहिलेले ( आज पुनः पाहात असलेले ) हे वन 
अपूर्व असेच मला वाटते, परंतु पर्वतांच्या ( पूर्ववत्‌ ) स्थितीकडे पाहून तेःच हे 
होय अक्षी धारणा त्थिर होते, ह्या रामोक्तीमधीळ, दीधैकालजनित फेरफारांमुळे 
ज्यातील रचनेत परिवतन झाले आहें अद्या अरण्याच्या वणैनाच्या योगे चित्ताकर्षक 
देशस्वभाव श्रेष्ठ औचित्य प्रकटवीत आहे. 

टीप--'कविसम्राटर पदवी मिळवू इच्छिणाऱ्या होतकरूने ज्या अनेक 
शास्त्रांचे अध्ययन केले पाहिजे असे क्षेमेन्द्राने कविकंठाभरणाच्या पंचम संधीत 
बजावले आहे, त्या शास्त्रांमध्ये देशज्ञानाचाही समावेश होतो. 

न तु यथा राजदोखरस्य-- 
८०, 'कणोटीदशनाक्लितः शितमहाराष्ट्रीकटाक्षाहतः 

प्रोढान्ध्रीस्तनपीडितः प्रणयिनीभ्रभंगवित्रासितः । 
ठाटीबाहुविवेष्टितट्वा मलयस्रीतजेनीतर्मितः 
सो$यं संप्रति राजशेखरकविवोराणसीं वाळ्छति ॥? 

ञन्र कणोटमहाराष्ट्रान्धलाटमळ्यळलनासंभोगसुभगः काळेन गलितराग- 
मोहः संप्रति राजहोखरकविवोराणसों गन्तुमिच्छतीत्युक्ते £हंगाररसतरंगितवरां- 
गनाप्रसंगे$नंगनिरगंलदक्षिणापथ देषोहेशमध्ये प्रणयिनीभ्रूभंगवित्रासित इति 


देशोपलक्षणविरहितकेवलप्रणयिनीपदेन देशो चित्यमुपचितमप्यनुचिततां 
नोतम्‌ ॥ २७ ॥। 
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सरलार्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ह्या कछोकात देशौच्ित्य 


नाही-- 
कर्नाटकीय स्त्रियांच्या दंतत्रणांनी अंकित, महाराष्ट्रीय स्त्रीच्या तौक्ष्ण 


-कटाक्षांनी घायाळ ( झालेला ), आंश्र देशातील प्रौढांगनांच्या स्तनांनी पीडित. 
प्रणयिनींच्या भ्रकुटीभंगांनी भयभीत, लाटदेशीय स्त्रियांच्या बाहूंनी वेढिलेला 
आणि मल्य देशातील स्त्रीने तर्जनीने झिडकारलेला असा ( तो ) हा राजरोखर 
कवी सांप्रत काशीस जाऊ इच्छितो. 

येथे कर्नाटक-महाराष्ट्र- आंश्र-- लाट--मलय या देशातील स्त्रियांच्या 
संभोगाचा प्रेमी असा राजरोखर कवी, कालांतराने अनुराग व मोह नाहीसा 
होत्साता आता वाराणसीस जाऊ इच्छितो ह्या उतक्तीत, टंगाररसाने तरंगित 
संदरींच्या वर्णनप्रसंगी कामदेवाचा अप्रतिहत संचार असलेल्या दक्षिणा- 
पथातीळ देक्यांच्या नामनिदैशामध्ये 'प्रणयिनीभ्रूमंगवित्रासित? असे देशाचा 
नामनिर्देश न करता केवळ प्रणयिनी शब्दाने ( जे वर्णन केले आहे ), त्यायोगे 
देशौचित्यालाही अनौचित्य प्रास झाले आहे. 

बिवरण--राजरेखराने सुरुवातीपासून देशाचा नामनिर्देश करण्या'चा क्रम 
स्वीकारला आहे. परंतु, तो क्रम शेवटपर्यंत न पाळता मध्येच सोडला आहे 
( देववनामनिदेदा केला नाही ). अश्या रीतीने, संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या 
दृष्टीने, येथे प्रक्रमभंग किंवा भभप्रक्रमत्व हा दोष झाला आहे. हा अनौचित्याचा 
पृथक्‌ आविष्कारमानण्याचे प्रयोजन नाही 

लाट हे गुजरातचे जुने नांव असून भडोच, बडोदे, अहमदाबाद व खेडा ह्या 
जिल्ह्यांचा लाटदेद्यात समावेश होत असे. ( 100. ७. ४. 1)0ए४४॥७]-- 
पृ) 80१०18! ऐए७७" 8818517010 1)1010181७%, 210 68त0101 
1955. ?. 1032 ). मल्य म्हृणजे सह्याद्रीचा दक्षिण भाग. मल्य पर्वेत 
म्हैसूरच्या दक्षिणेपासून त्रावणकोरच्या पूर्वे सरहद्दीपर्यंत पसरलेला आहे 
मिरी, पोफळ व चंदनाची झाडे ह्या पर्वतावर विपुल प्रमाणावर वाढतात. 
( तत्रैव-ए. १०२२ ) 

0 

ममेस्थान सोळावे-कुल 

कुलोचित्यं दृशयितुमाह-- 

कुलळोपचितमोचित्वं बिदोषोत्कर्षकारणमू । 
काव्यस्य पुरुपस्येब प्रियं प्रायः सचेतसाम्‌ ॥ २८॥ 

पुरुषस्येव काव्यस्य कुलोन्नतमोचित्यं सविशेषोत्कषेजनक॑ प्रायेण बाहुल्येन 

सहृद्यानामभिमतम्‌ | 
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सरलाथे--ज्याप्रमाणे एखाद्या पुरुषाचे कुलोपचित औचित्य त्याच्या 
विशेष उन्नतीस कारणीभूत होते, त्याप्रमाणे काव्याचे कुलोपस्चवित औचित्य 
सह्द्यांना प्रायः प्रिय बाटते. 

पुरुषाप्रमाणे काव्याचे कुलोन्नत औचित्य त्याच्या ( काव्याच्या ) विरोष 
उन्नतीचे उत्पादक असते असे प्रायः सहृट्यांचे अभिमत आहे. 

विवरण -- उपसर्गोचित्यप्रतिपादक 'चोवीसाव्या कारिकेत जो दोष आहे 
तो ह्या कारिकेतही आहे, त्यामुळे तेथील टीका येथेही लागू पडते. काव्याचे 
कुलोन्नत भौचित्य त्याचा विशेष उत्कर्ष साधते, ह्यावरून ते काव्यसोंदर्य- 
वर्धक ठरते, सौंदर्योत्पादक ठरत नाही. अतएव ते आगन्तुक अथवा आहारय 
होय, स्वाभाविक नव्हे, म्हणूनच ते काव्यजीवित ठरू शकत नाही. क्षेमेन्द्राने 
प्रायः शब्दाचा प्रयोग करून स्वपक्ष अधिक कमजोर बनवला आहे. औचित्य 
जर स्थिर व अविनश्वर असे काव्याचे जीवित असेल तर त्याचे संदर्भात प्रायः 
हा शब्दप्रयोग 'उचित? नाही ! जीवितातही 'प्रायिकत्वः मानल्यास अनर्थच 
ओढवेल ! एकंदरीने कारिकारचना शिथिल व दूषित आहे. 


यथा कालिदासस्य-- 


८१, (अथ स विषयव्यावृत्तात्मा यथाबिधि सूनवे 
नृपतिककुदं दत्त्वा यूने सितातपबारणम्‌ । 
मुनिवनतरुच्छायां देव्या तया सह शिषश्रिये 
गलितवयसामिक्ष्वाकूणामिदं हि कुलन्रतम्‌ ।॥? 
[ खुवंश ३.७० ] 
अत्र 'अथ स राजा वृद्धस्तरुणाय सूनवे राज्यं प्रतिपाद्य तया देव्या सह 
तपोवनं भेजे । विरक्तचेतसामि&वाकूणामन्ते हि कुलच्रतमिदमेव? इत्युक्त भूत- 
वत्त॑मानभाविनां तद्वंश्‍्यानामोचित्यसुन्मीलितम्‌ ।॥ 
सरला्थे--उदाहरगार्थ, कालिदासाच्या ह्या *छोकात कुलौचित्य आढळेल- 
त्यानंतर, विषयोपभोगांपासून चित्त परावृत्त झालेल्या त्या ( दिलीप ) 
राजाने आपल्या तरुण पुत्रास यभाशास्त्र श्रेतच्छत्रादी राजचिन्हे देऊन 
त्या महाराणी( सुदक्षिणे )सह वानप्रस्थाश्रम स्वीकारला, इक्ष्वाकू गोत्रात 
जन्मलेल्या वृद्धांचे हे ( वनगमन ) कुलत्रत होय. र 
विबरण--वस्तुतः कालिदासाने प्रस्तुत उदाहरण्होकाच्या द्वारे रघुबशीय 
राजांची एक आदरणीय स्वभावच्छटा प्रकट केली आहे. हि'चा संबंध व्यक्ति- 
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दर्ीनकलेशी आहे. क्षेमेन्द्रकृत व्यवस्थेतचच ह्या मर्मस्थानाचा अन्तर्भाव कराव- 
याचा झाला तर तो पुढे वणिल्या गेलेल्या स्वमावौष्वित्यात करणे योग्य ठरेल, 


क्षेमेन्ट्राला प्रस्तुत इलोकात कुलौचित्याचा विलास प्रतीत होतो. तर प्रसिद्ध 
संस्कृत टीकाकार मल्लिनाथ कोणत्या प्रश्नाने चिंतित झाला आहे ते पाहाण्या- 
सारखे आहे. वरील इलोकावर टीका लिहिताना पदपदार्थ विवरून झाल्यावर तो 
लिहितो--“देव्या सह इत्यनेन सपत्नीकवानप्रस्थाश्रमपक्ष उक्तः । तथा व 
याजवल्क्यः ( प्राय? २)४५ ) र सुतविन्यस्तपत्लीकस्तया वा5नुगतो वनम । 
वानप्रस्थो ब्रह्मचारी साश़िः सोपासनो त्रजेत्‌ ।? इति ॥?? 

( प 18811एए७॥08% 01 1९७0858, 1111979 8षष्टछा' 
71055, 1948, 5. 81 ) क्षेमेन्द्र मल्लिनाथाइतका 'कर्मठ? नाही ही केवढी 
दिलासा देणारी बाब आहे ! 


न यथा तु यशोवमेदेवस्य-- 


८२, 'उत्पत्तिभेण्डकुले यदभीष्टं तत्पदं समाक्रान्तम्‌ । 
भोगास्तथापि देवात्सकृदपि भोक्तुं न लभ्यन्ते ।।? 


अत्र ममोत्पत्तिभण्डकुळे समीहितपदाक्रमणं च निष्पन्न तथापि दैवार्पित- 
प्रियाविश्रयोगादभोगा भोक्तुं न लभ्यन्ते इत्यभिहिते स्वसंवेदमेव भण्डकुल- 
मन्यत्राप्रसिध॑ स्वयमेव निर्दिश्यमानसुत्कर्षविशेषणविरहितकेवळपदोपादानेन 
निरथकतया निरोचित्यमेव । इक्ष्वाकुकुलस्य तु निविदोषणत्वसुपपद्यत एव, 
्रिशुवनभ्रसिद्धोचित्यचरित्रत्वात्‌ ॥। २८ ॥ 

सरलार्थ--परंतु, उदाहरणार्थ, यशोवर्मदेवाच्या ह्या सलोकात कुलौच्त्य 
नाही-य , 
माझा जन्म भण्डकुलात झाला, ( तसेच ) जे स्थान मला अभीष्ट होते 
तेही मी मिळविले. परंतु दैवामुळे भोग एकदासुद्धा भोगावयास मिळत नाहीत. 


येथे मी भण्डकुळात जन्मलो, अभीष्ट पद प्राप्त करून घेतले, परंतु, दैवाने 
प्रियेपासून माझा वियोग घडवून आणल्यामुळे भोग भोगावयास मिळत नाहीत 
असे म्हटले आहे. ह्यातील भण्डकुल सत-ठा'च ( म्ह० प्रस्तुत उक्तीच्या 
वक्‍्त्यालाच ) ठाऊक आहे, ते इतरत्र प्रसिद्ध नाही. वक्त्याने स्वतःच त्या'चा 
(त्या कुळाचा ) उत्कर्ष प्रतिपादक विशेषणरहित असा केवळ 'भण्ड' ह्या 
शब्दांच्या उच्चारगाने निदेश केला आहे, त्यामुळे हा निदेश निरथेक'च अस- 
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ल्याने औचित्यरहित'च होय. इक्ष्वाकू कुळाचे औचित्यपूर्ण चरित्र त्रिभुवनप्रसिद्ध 
असल्यामुळे त्या'चा ( इक्ष्वाकू कुळाचा ) विशेषणरहित उललेख उपपन्न'च होय. 
विवरण--प्रत्येक काब्यनाटकात इक्ष्वाकू कुळासारख्या त्रैलोक्यविख्यात 
कुळातील व्यक्तींचे रित्रच्चित्रण केलेले असते असा नियम नाही. इतिहासाश्रय 
कथानके वगळता अन्य कल्पित कथानके असलेल्या काव्यादीतील नायकांची 
कुळे प्रख्यात नसतातच, मग त्या सर्व काव्यादीत कुल-अनौव्वित्याचा दोष 
निर्माण होईल. ही स्थिती अर्थात'च इष्ट व न्याय्य नाहीं. म्हणूनच कुलौव्वित्य 
हे परथक्‌ औचित्यस्थान न मानता त्याचा स्वमावऔचित्यात समावेश करावा, 
हे योग्य, प्रत्येक काव्यनाटकामध्ये पात्रांच्या स्वभावांचे दर्वान अवश्य घडविलेले 
असते. पात्राच्या कुळाचा निदेश हा त्या पात्राच्या व्यक्तिदर्ीनाचाच घटक 
होय; तसा तो मानावा. मात्र कुळाचा अनिदेंश दोषास्पद समजण्याचे कारण 
नाही, तसेच कुलनिदेश स्वभाववर्णनप्रसंगी अवऱ्य केला'च पाहिजे असाहो 
दंडक घालू नये. 


ममस्थान सतरावे --त्रत 
च्रतोचित्यं दर्शयितुमाह--- 
काव्याथेः साघुबादाहेः सद्त्रतौचिल्गोरबात । 
सन्तोषनिभरं भक्त्या करोति जनमानसम्‌ | २९॥ 
काव्याथः ससुचितत्रतगोरवात्साघुवादयोग्यः संतोषपूर्ण जनमनः: करोति । 
भक्तिविच्छित्तिः ॥ 
सरलार्थ--त्रताचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 
समुचित व्रताच्या औचवित्याच्या गौरवासुळे ( मोठेपणामुळे ) काव्यार्थ 
“चांगला? असे म्हणवून घेण्यास योग्य बनतो, (तो ) सोंदर्याच्या योगे रसिकांचे 
मन संतोषनिर्भर करतो, | 
काव्यार्थ समुव्वित व्रताच्या मोठेपणामुळे प्रशंसनीय बनून लोकांची मने 
आनंदमय करतो. भक्ती म्हणजे विच्छित्ती ( म्हणजे सौंदर्य ). 
बिवरण--वरीळ कारिका व तीवरील गद्यइतती दोन्ही वैशिष्टयपूर्ण आहेत. 
सस्तुत कारिकेत 'उपमा? नाही हे तिचे महत्त्वाचे वैशिष्टय होय. आतापर्यंतच्या 


सब कारिका उपमालंकूत असल्याचे आपण पाहिलेच आहे. काव्यात अनुरूप 
त्रताचे औषच्वित्य असले की त्या काव्याला रसिक “साधु साधु? म्हणतात, अर्थात्‌ 
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असे काव्य साधुवादाह ठरते; ही क्षेमेन्द्राची भूमिका आहे. ती पटण्यासारखी 
नाही. एक तर प्रत्येक काव्यात सदूत्रतौचित्यगौरब असतोच असा नियम नाही. 
जी काव्ये असा गोरव नसताना साधुबादार्ह ठरली आहेत, त्यांची साधुवा- 
दाहता शंकास्पद समजावया'ची काय तसेच ती काव्ये आपल्या अंगच्या इतर 
घटकांच्या सोंदर्याच्या योगे रसिकॉावित्त हर्षनिर्मर करीत नाहीत असे थोडेच 
आहे £ शिवाय, सदूत्रतौव्वित्य असूनही इतर दोषांमुळे काव्य 'असाधुवादाह? 
टरू शकणार नाही कार्य £ कषी, सुनी, तपस्वी; वैरागी, इत्यादींच्या व्रताचे 
कबी वर्णन करू शकेल पण, क्षेमेन्द्राचेप्च राब्द वापरावयाचे तर असे म्हणावयास 
हवे की; कुसुमसुकुमारश्रृंगाररसकोमलमनांच्या विलासी स्त्रीपुरुषांचे ( रससंक- 
रानोव्ित्यप्रकरण पाहा ) कोणते व्रत कवी वर्णिणार ? आणि बहुसंख्य काव्यात 
अक्गा'च व्यक्तींचे वर्णन केलेले नसते काय? एवंष्च, त्रत प्रत्येक काव्यात 
अनिवार्यपणे असतेचच असे नाही. तस्मात ते आगंतुक असल्यामुळे मर्मस्थान 
पदवीवर हक्क सांगू हाकत नाही. भक्ती शब्दाचे विभागणी, निष्ठा, एज्यभाव, 
श्रद्धा, उपासना, रचना हे अर्थ प्रसिद्ध आहेत. परंतु भक्ती म्हणजे विच्छित्ती 
हा क्षेमेन्ट्रदत्त अर्थ अप्रसिद्ध आदे, मात्र विच्छित्ती म्हणजे सोंदय ह्या अर्थाचा 
प्रयोग त्याने सुवृत्ततिळकात ( २1१८ ) केला आहे, 
यथा मम सुक्तावलीकाड्ये -- 


८३, 'अनत्र बल्कळजुषः पलाशिनः पुष्परेणुभरभस्मभू(षिता: । 
* ठोलभूड्ुवल्याक्षमालिकास्तापसा इव विभान्ति पादपा: ।।? 
अत्र तपोधनोचितत्रतःयंजकवल्कलभस्माक्षसूत्रप्रणयिपादपवणेनायामचेतना- 
नामपि शमसमयविमलचित्तवृत्तिरोचित्यसुपजनयाति ॥ 
सरलार्थ-- उदाहरणा र्थ, माझ्या सुक्तावळी काव्यातील ह्या कहोकात त्रतौच्ित्य 
आढळेल- 
येथे वल्कले धारण करणारे, फुलांच्या परागांच्या रूवाच्या भस्माने विभूषित 
आणि प्वंचळ भृंगावलीरूपी जपा'ची माळ घेतलेले पळसाचे वृक्ष तपस्व्यांसारखे 
शोभून दिसत आहे, 
येथे तपस्व्यांस उच्चित त्रताच्या सूचक वल्कल, भस्म, जपमाळा ह्या वस्तूंना 
जवळ करणाऱ्या दृक्षांच्या वणेनामध्ये अचेतनांचीही वैराग्यकालीन दिमल 
चित्तवृत्ती औष्ित्य उपजवीत आहे. 


विवरण--बस्तुतः येथे अचेतनावर चेतनाध्यारोप करून चेतनगुगोत्ती 


4२० ओचिव्यविचारचचा 


अलंकार साधला आहे. अक्षी वर्णने संस्कृतात वैपुल्याने आढळतात. प्रस्तुत 
उदाहरणऱ्छोकातील, क्षेमेन्द्राभिप्रेत, त्रतौचित्याकडे रसिकाचे लक्ष वळत नाही. 
त्याला कविकृत पलादावर्णन चमत्कृतिपूर्ण वाटून आव्हाद होतो. क्षेमेन्द्राने 
कविकंठाभरणाच्या तृतीय संधीत केलेल्या चमत्कारांच्या वर्गीकरणानुसार येथे 
अलंकारगत चमत्कार असून तो अविचारितरमणीय व समस्तसूक्तव्यापी आहे. 
न तु यथा दीपकस्य-- 
<४. 'पुण्ये ग्रामे वने वा महति सितपटच्छन्नपाढीकपाली- 
मादाय न्यायगर्भद्विजहुतहुतभुग्धूमधूस्रोपकण्ठम्‌ । 
हार॑ द्वार॑ प्रवृत्तो वरमुदरदरीप्रणाय क्षुधातो 
मानी प्राणी सनाथो न पुनरनुदिनें तुल्यकुल्येषु दीन: ।? 
अत्र वैराग्यनिरगलवर्णनायां भिक्षाकपालीमादाय क्लुत्क्षामः कुक्षिपूरणाय 
भ्रवरत्तो मानी वरं ह्वारं द्वार यछ्टिनिविष्टपाणिः परिभ्रान्तो न पुनरनिदां तुल्य- 
कल्येषु दीन! इत्युक्त सहजप्रशमविमळ्मानसविश्रान्तिसन्तोषमुत्सुज्य तुल्य- 
कुल्यद्वेषविजिगीषापरमेव वाक्यं भ्रृशमनोचित्यसुद्‌्भावयति । वरमेतत्तीच्रत्रतकष्ट 
न तु स्वजनदेन्ययाचनमिति संसारग्रन्थिबन्धाभिमानोपन्यास: ॥ 


सरलार्थ--परन्तु, उदाहरणाथ, दीपकाच्या ह्या होकात त्रतौचित्य नाही- 

झुकेने व्याकूळ झालेला स्वाभिमानी मनुष्य पोटाची खळगी (दरी) 
भरण्यासाठी ( हातात ) शुभ्र वस्त्राने आच्छादिलेले भिक्षापात्र घेऊन एखाद्या 
तीर्थक्षेत्री वा मोठ्या वनात, ज्याचा आड्याजूचा भाग ब्राह्मणांनी आहुती 
दिलेल्या अय्नीपासून उठणाऱ्या धूराने भरला आहे अश्या ठिकाणी दारोदार 
हिंडलेला बरा, परंतु, त्याने दीनवाणे होऊन दररोज आपल्या भाईबंदांकडे 
जाणे योग्य नाही. 

येथे, वैराग्याच्या अप्रतिबद्ध वर्णनामध्ये “भुकेने पीडिलेल्या मानी पुरुषाने 
पोट भरण्यासाठी ( हातात ) भिक्षापात्र घेऊन, हातात काठी घेऊन दारोदार 
हिंडणे चांगले, परंतु बापुडवाणे होऊन सतत नातलगांकडे जाणे 'चांगळे नाही,? 
असे जे म्हटले आहे त्यामध्ये वैराग्यसहज निर्मळपणा, मानसिक विश्रांती 
( शांती ) व सन्तोष यांचा त्याग केला असून स्वकुळाचा द्वेष जिंकण्या'ची'च 
भाषा आहे. म्हणून हे वाक्य फार मोठे अनोचित्य उद्भावित करते. ह्या तीव्र 
९ घोर ) व्रताचे कष्ट परवडले, परंतु दीन होऊन स्वबांधवांकडे या'चना करणे 
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चांगले नाही, अशा शब्दांनी परपचप्नाथघधनविषयक अभिमानाचे वणन 
केले आहे. 
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विवरण-क्षेमेन्द्राने येथे दाखवून दिलेला दोष योग्यच आहे. वैराग्याचे 
वर्णन अमिप्रेत असतांना कवीने अभिमाना'ची भाषा बोलणे वरोत्रर नाही, 
हे खरे. तथापी, व्रताचा संबंध व्यक्तीच्या 'चरित्राशी येत असल्यामुळे 
त्रतौच्ित्याचा अन्तर्भावही स्वभावोचित्यात करणे'च युक्त ठरेल, त्या दृष्टीने 
येथे अद्यी टीका करिता आली असती की, येथीळ कविकृत वर्णन विराग्याच्या 
स्वभावाला उचित नाही, ते प्रापंचिकाला उच्चित असे झाले आहे, म्हणून ते 
सदोष होय, हा कहोक भर्तृहरीच्या हातकत्रयात ( २. २४ ) आढळतो. 


९ 
ममस्थान अठरावे-तत्त्व 
तत्त्वोचित्यं दर्शयितुमाह-- 
काव्यं हृदयसंवादि सत्यप्रत्ययनिश्चयातू । 
तत्त्वोचिताभिधानेन यात्युपादेयतां कवे: । ३०॥ 
तत्त्वोचिताख्यानेन कवेः सूक्त सत्यम्र त्ययस्थेयोत्संवादि गरृह्मतां याति । 
सरलार्थ--तंच्वाचें औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
उचित तत्वाच्या प्रतिपादनाने चित्ताकर्षक बनलेले कवीचे काव्य सत्याच्या 
निश्चयात्मक प्रतीतीमुळे उपादेय ( ग्राह्य) बनते. 
उच्चित तत्त्वाच्या वर्णनाच्या योगे कवीचे सूक्त ( काव्य ) सत्याच्या स्थिर 
प्रत्ययामुळे हृदयाकर्षैक व ग्राह्य वनते. 
विवरण--तत्त्व म्हणजे वस्तूचे यथाथ अथवा अनारोपित रूप, वेगळ्या 
शब्दात सांगावयाचे म्हणजे “तत्‌ ताहशविषयनिष्ठविषयत्वम्‌ |? तत्‌ म्हणजे विषय, 
तो जसा असेल तेवळ्यापुरते विषयत्व ते तत्त्व. तत्त्वाच्या प्रतिपादनाने सत्याचा 


स्थिर प्रत्यय येतो, वस्तूचे चिरस्थायी रूप समजते. अंद्या तत्त्ववणनाने युक्त 
काव्य ग्राह्म ( आस्वाच ) बनते, हा क्षेमेन्द्राचा अभिप्राय, 


यथा मम बौद्धावदानकल्पळतायाम्‌ [ ८२.९४ ]-- 


८५. ।दिवबि भुबि फणिलोके दौशवे योबने वा 
जरसि निधनकाले गभंशय्याश्रये बा । 

सहगमनसहिष्णोीः सवेथा देहभाजां 
नहि भवति बिनाशः कमेण: प्राक्तनस्य ॥! 
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अत्र प्राकतनस्य कर्मणः त्रेलोक्‍्ये शेशव-योवन-वृद्धत्वावस्थासु देहिनां 
सहगमने समर्थत्वान्न विनाशो$स्तीत्युक्ते निःसंशयसकळजनहृद्यसंवा दितत्त्वा- 
ख्यानमौचित्यं ख्यापयति || 


९ > >. 
सरलाथे--उदाहरणा्थ, माझ्या बौद्धावदानकल्पलतेतील ह्या छोकात 
तत्त्वोचित्य आढळेल-- 
स्वर्गामध्ये, प्रथ्वीवर, पाताळलोकात, शिद्यु-अवस्थेत अथवा तारुण्यात, 
वृद्धापकाळात, निधनसमयी वा गर्भावस्थेत देहधाऱ्यांच्या बरोबर राहण्यास 
>> र रि पूर्ण ९ २ की. 
समर्थ असलेल्या पूर्वजन्मीच्या कर्माचा सर्बेतोपरी संपूर्ण नाश होत नाही. 


येथे पूर्वजन्मीचे कम ठेलोक्यात आणि शेश्यव, यौवन व वृद्धत्व या अवस्थां- 
मध्ये देहधार्‍्यांबरोबर जाण्यास समर्थ असल्यामुळे विनाश पावत नाही, ह्या उक्तीत 
सकल जनांच्या हृद्यांना निःसंशयपणे रचणाऱ्या तत्त्वाचे ( केलेले ) वर्णन 
औष्िव्य' प्रकट करते. 

वित्ररण--प्रस्तुत रछोकगत तत्त्व दार्शनिक स्वरूपाचे आहे. तत्त्वाचा 
विचार दार्शनिक व व्यावहारिक अक्या दोन पातळ्यांवरून करता येतो. 
व्यवहाराचे पर्यवसान जरी अंतिम अर्थाने आत्मज्ञानप्रयासात होत असले तरी 
व्यवहार व दर्शन ही दोन्ही नेहमीच समेवर येतात अप्ते नाही, जे तत्त्व व्याव- 
हारिक दृष्टया उपादेय असते ते उच्च दार्शनिक दृष्टीने हेयही असू शकते. 
ह्याच्या उलटही परिस्थिती असू शकते. शिवाय, विश्वव्यापी मूलभूत तत्त्वांच्या 
स्वरूपांसंबंधी वेगवेगळ्या दर्शनांत वेगवेगळे विचार मांडलेले असतात. इतकेच 
नव्हे तर एका'च दर्शनाचेही अनेक मतसंप्रदाय असू शकतात. हे सगळे ध्यानात 
घेऊन'च तत्त्वोच्चित्याचा विचार करावयास हवा. 


न तु यथा माघस्य-- 


८६. ुभुक्षितेव्योकरणं न भुज्यते न पीयते काव्यरसः पिपासितेः । 
न बिद्यया केनचिदुद्‌'धृतं कुलं हिरण्यमेवाजेय निष्फाला:कला: ।)' 


अन्रायोथौथितापरत्वेन 'धनमेवार्जय, क्षुथितैव्योकरणं न भुज्यते, न च 
काब्यरसः पिपासितेः पीयते, न च विद्यया कुलं केनविदुद्‌'रतमित्युक्ते सर्व- 
मेतद्दारिद्यदेन्यविद्धुतवैयंकातरतया तत्त्वविरहितं विपरीतसुपन्यस्तमनोचित्यं 
सुयुक्तमेव । विद्यानामेव सवेसंपत्प्रसविनीनां कुलोद्वरणक्षमत्वं नान्यस्य ॥ ३०॥ 
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पाठभेद:--बुभुक्षितेर्याकरणं न भुज्यते, पिपासितैः काव्यरसो न पीयते । 
न च्छन्दसा के.नचिदुद्‌धृतं कुल, हिरण्यमेवाजंय निष्फला गुणा: || 

सरलार्थे- परंतु, उदाहरणार्थ, माघाच्या ह्या 'होकात तत्त्वौचित्य नाही. 

भुकेलेल्यांकडून व्याकरण खाल्ले जात नाही, तहानेलेल्यांकडून काव्याच्या 
रसाचे प्राशन केले जात नाही, कोणीही विद्येच्या साह्याने आपला कुलोद्वार 
साधला नाही, पैसा ( सोने ) मिळव, सर्व कला व्यर्थ होत. 

येथे श्रेष्ठ अर्थाचे महत्त्व सुचविण्यासाठी धन'च मिळव, भुकेलेले व्याकरण 
खात नाहीत, तृषात काव्यरसाचे पान करीत नाहीत, कोणीही विद्या संपादन 
कुल उद्धरले नाही, ह्या उक्तीत हे सर्वे दारिद्यजन्य देन्यामुळे घैये गळन गेल्याने 
तत्त्वविरहित असे विपरीत वणिले असून त्याद्वारे अनोचित्यःच प्रकट झाले आहे. 
विद्या'च सर्व प्रकारच्या संपत्तीच्या निर्मात्या असून त्याच कुलाचा उद्धार करू 
शकतात, दुसरे काहीच कुलोद्वार करू दकत नाही. 

विवरण--वर म्हटलेव्व आहे की, तत्त्वाचा विषार शुद्ध दार्दनिक व 
व्यावहारिक अश्या दोन पातळ्यांवरून करता येतो. प्रस्तुत उदाहरणनळछोकात 
तत्त्वविभचार पूर्णपणे व्यावहारिक दृष्टिकोणातून केळेला आहे. केवळ धन'च सर्वे 
काही आहे, कुलोद्वारही धनामुळेच होऊ दकतो, हा विवार उच्च दार्शनिक 
दृष्ट्या मिथ्या ठरेल हे खरे, तथापी ऐहिक व्यवहाराच्या दृष्टीने “सवे गुणा: 
कांग्वनमाश्रयन्ते? हे तत्त्वच सत्याचा स्थिर प्रत्यय आणून देते. हेच तत्त्व 
व्यवहारात अधिक लागू पडते आणि सवसाधारण मनुष्य नित्याच्या व्यवहारात 
वागताना दार्शनिका'ची भूमिका घेऊ शकत नाही. ती भ्रूमिका प्रायः हानिकारक 
ठरते. म्हणूनच दार्शनिक दृष्ट्या असत्य ठरणारी तत्त्वे व्यवहारात सत्य ठरून 
स्वीकार्य ठरतात. ह्या दृष्टीने विचार केला असता प्रस्तुत 'होकात तत्त्वानो 
चित्य नाही, असेच म्हणावे लागेळ. विद्याच सवव संपदा निर्मितात, हा 
केवळ आदश झाला, व्यवहारात तो सर्वदा, संत्र व सबथा उतरतोच असे 
नाही. प्रस्तुत पद्य भरतेहरिसुभाषितसंग्रहात (क्रमांक ६२१ ) आढळते 
क्ञेमेन्द्राची येथील गग्रदृत्ती वाचून, “लक्ष्मी तनोति वितनोति 'च दिक्षु कोतिम्‌ । 
किं किंन साधयति कल्पलतेव विद्या ॥? ह्या सुभाषितांशाचे स्मरण होते, 


सर्मस्थान एकोणिसावे-सर्व 
सत्वोचित्यं दर्शयितुमाह--- 
चमत्कारं करोत्येव बच: सत्त्वोचितं कवे: । 
विचाररुचिरोदारचरितं सुमतेरिब ।॥। ३१ || 
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सत्त्वोचितं कवेकचश्चमत्कारं करोति, सुमतेरिव विचार्यमाणं रूचिरमुदार- 
चरितस्‌ ॥ 

सरलाथे--सत्त्वाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

ज्याप्रमाणे सदूवुद्धी असलेल्या व्यक्तीचे बिचारसुंदर उदारपचरित्र आल्हाद देते, 
त्याप्रमाणे कवीचे सत्त्वोचित वःचन ( काव्य ) चमत्कार उत्पन्न करते. 

कवीचे सत्त्वोचित वचन चमत्कार निर्मिते, ज्याप्रमाणे सद्बुद्धी व्यक्तीचे 
विःचार्यमाण सुंदर व उदार'चरित्र, 

विवरण--विसाव्या कारिकेत क्षेमेन्द्राने उदार चरित्रांनी कुल्भूषणभूत 
ऐश्वर्य शोभते असे म्हटले आहे. येथे त्याने बिचारसुंदर उदारचरित्र चमत्कार 
उत्पन्न करते, असे म्हटले आहे. ह्या दोन कल्पनात विरोध नसला तरी त्या'च 
त्याच कल्पना व तीच तीच उपमाने क्षेमेन्द्राने पुन्हापुन्हा वापरून त्यांची 
सोंदर्यमत्ता नष्ट करून टाकली आहे, असे वाटू ठागते, पुनः, कबीचे सत्त्वोचित 
वःचन तेवढेच चमत्कारोत्पादक असते असे थोडेच आहे ! कव्युक्ती म्हटली की ; 
ती 'चमत्कारसहित'च असते, ही तर क्षेमेन्द्राची दृढ धारणा आहे. तो आपल्या 
कवि-कंठाभरणाच्या तृतीय संधीत 'नहि चमत्कारविरहितस्य कवेः कवित्व, 
काव्यस्य वा काव्यत्वम्‌ |? असा सिद्धान्तच मांडतो, काव्यगत चमत्कार दद्यविध 
असून अलंकारगत, रसगत इत्यादी ते दहा प्रकार होत, अशी त्याने व्यवस्थाही 
लावली आहे. तात्पर्य असे की, त्याच्या सिद्धान्तानुसार काव्य म्हटले की ते 
सच्चमत्कारच असावयाचे. अशा परिस्थितीत सत्त्वोचित कविवचन चमत्कार 
उत्पन्न करते हे त्याचे म्हणणे स्वसिद्धान्तविरुद्ध वाटते. शिवाय, सत्त्वाचचा संबंध 
स्वभावाशी असल्यामुळे सत्त्वौच्वित्याचा अन्तर्भाव स्वमावौचित्यातच करणे युक्त 
ठरेल, कारिकागत दाब्दांशी 'औदार्यरुविरौव्वित्यविचारे* **? (सुवृत्ततिळक ३२ ०) 
ह्या शब्दांची तुलना करण्यासारखी आहे. 

यथा मम चित्रभारते नाटके-- 


८७. *“नदीवृन्दोद्दामप्रसरसलिलापूरिततनुः 
स्फुरत्स्फीतः ज्वालानिबिडवडबामिक्षतजल: । 
न दर्प नो देन्यं स्परशाति बहुसत्त्वः पतिरपा- 
मवस्थानां भेदाद्‌ भवति विकृतिर्नेब महताम्‌ ।॥? 
अत्र पयोधिव्यपदेशेन युघिष्टिरस्य सत्त्वोत्कर्षेडमिधीयमाने सरित्पूरधव- 
धिततनुवेडवाझिनिष्पीतश्न नोत्सेकं न संकोचमव्थिविपुलसत्त्वः स्पृदाति । 
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न ह्यवस्थानां भेदान्महाशयानां विकारो भवतीव्युक्त गंभीरधारा सत्त्ववृत्ति- 
रोचित्यमातनोति ॥ 

सरलार्थ--उदाहरणार्थ, माझ्या च्ित्रभारत नाटकातील ह्या ळोकात 
सच्वयौचित्य आढळेल -- 

जलांच्या पती ( सागरा ) चे शरीर नद्यांच्या (शब्ददाः नद्यांच्या समुहाच्या ) 
उद्दाम प्रवाहांच्या पाण्याने पूर्णपणे भरून जाते; ( आणि दुसरीकडे ) दाट 
ज्वाळा असलेल्या, प्रज्वलित व प्रसरणक्ील अश्या वडवाश्लीमुळे ते ( शरीर ) 
घटते. ( तरीदेखील ) अतिशय सत्त्वसंपन्न ( असा तो सागर ) गर्वही बाहात 
नाही की दीनताही धारण करीत नाही. परिस्थितीच्या मेदासुळे ( बदलामुळे ) 
मोठ्यांचे ठायी बदल ( विकार ) घडून येत नाहीच. 

येथे सागराच्या मिषाने युधिष्टिराच्या सच्त्वाच्या प्रकर्षांचे वर्णन केले आहे. 

( ते असे की ) अतिशय सत्त्वसंपन्न सागर नद्यांच्या पुराच्या पाण्याने फुगला 

तरी गर्व करीत नाही व वडबाय़ीने प्राशिला गेला तरी संकोचत नाही. 

परिस्थितीच्या बदलामुळे महात्म्यांच्या चित्तवृत्तीत बदल घडून येत नाही. ह्या 
बर्णनात धीरगंभीर सात्विक वृत्ती औचित्य प्रसृत ( प्रकट ) करते. 
विवरण--प्रस्तुत छहोकाचे खरे सौंद्य अंतिम चरणात सामावलेले आहे 
असे वाटते. तद्‌गत अर्थान्तरन्यात मोठा रम्य आहे. सागराचे निमित्त 
करून धीरगंभीर पुरुषांच्या अविकार्य मनोवृत्तीचेच कवीला येथे वर्णन करावयाचे 
आहे. मानवी स्वभावाच्या एका पैलूवर-स्पृहणीय पैळूवर-कवीला प्रकाश 
टाकावया'चा आहे. अर्थात्‌ प्रस्तुत रहोकगत अर्थाचा संबंध साहित्यातील 
स्वभावदर्नकलेशी आहे. त्यामुळे सत्त्वौच्ित्याचा अन्तर्भाव, पुढे वणिल्या 
जाणाऱ्या, स्वभावौच्ित्यात करणेच योग्य ठरेल, प्रस्तुत 'छोक अथंदृष्ट्या 

धवेकृति नैव गच्छन्ति संगदोप्रेय साधवः । आवेष्टितं महासपेंश्वन्दनं न 

विषायते ॥! ह्या केळोकासारखा आहे. तसे'च, प्रस्तुत कोक, 'नाप्राप्यममिवाउ्छन्ति 

नष्ट नेच्छन्ति शोचितुम्‌ । आपत्स्वपि न मुह्यन्ति नराः पण्डितबुद्धयः ॥? या 
सुभाषिता'ची आठवण करवितो. 
न तु यथा भड्ेन्दुराजस्य-- 

८८, आश्चर्य वडवानळः स भगवानाश्वयेमम्भोनिधि- 
येत्कमीतिशय॑ वबिचिन्त्य मनसः कम्पः समुत्पद्यते । 
एकस्याशयघस्मरस्य  पिबतस्तृप्रिने जाता जले- 
रन्यस्यापि महात्मनो न बपुषि स्वल्पो5पि जातः श्रम:।।! 
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अन्न वडवानळससुद्रयोः सत्त्वमहत्त्वे वक्ष्ममाणे नातिविपुलाशयत्वादेकस्य 
पिवतः पयोमिस्तृस्तिने जाता, ह्वितीयस्य तदुपजीव्यमानस्य न मनागपि 
खेदः, तदेतदुभयमाश्चर्यमित्युक्ते निःसंतोषतया सततया च कस्य न वडवाग्ने- 
ल॑ज्ञा, न च जलनिघेराश्रितेकार्थिपूरणसामर्थ्यमित्यसत्त्वे सत्त्वस्तुतिरनोचित्य- 
मावहति ॥ ३१ ॥ 

सरलार्थ-- परंतु, उदाहरणाथ, भद्ठेन्दुराजाच्या ह्या “होकात सत्त्वौचित्य 
नाही-- 

तो वडवानल ( समुद्रगत अग्नी ) म्हणजे एक आश्चर्य आहे. ऐश्वर्बसंपन्न 
( विपुळजल्संपन्न ) समुद्र ( सुद्धा एक ) आश्चये आहे. त्यांच्या ( दाग्दराः 
ज्यांच्या ) कर्माच्या प्रकर्षा'चा विचार केल्याने मना'चा थरकाप उडतो. जलाशयाचे 
आधाकद्याप्रमाणे प्रारान करणाऱ्या एकाऱ्ची ( वडवानला'ची ) जलांनी तृस्ती 
होत नाही. दुसऱ्याही महात्म्याच्या शरीराला थोडेसुद्धा कष्ट होत नाहीत. 

येथे वडवानल व समुद्र या दोहोंच्या सत्त्वाचा महिमा वर्णावयाचा असताना 
पिणाऱ्या'चा आशय ( वक्ती ) अतिब्पुळ असल्यामुळे जलांनी त्याची तृप्ती 
होत नाही. त्याचा आश्रयस्वरूप जो दुसरा त्याला यत्किचितही खेद होत 
नाही. तेव्हा हे दोघे आश्चर्योत्पादक आहेत. ह्या म्हणण्यात निरंतर असंतुष्ट 
राहणाऱ्या वडवाझीला लाज नाही आणि आपल्या एकमात्र आश्रिताचची मागणी 
पुरी करण्याचे त्राण समुद्रात नाही, असे असत्त्व-वर्णन होते. त्यायोगे ( मुळातील 
इल्लोकगत ) सत्त्वा'ची प्रशंसा अनोच्ित्य प्रकट करते, 

बिवरण--येथे मतभेदाळा बराच वाव आहे. वडवानळू सागरजळाचे 
प्राशन करीत राहतो तरी त्याची तृ्ती होत नाही, म्हणजेप्च सागर वडबानला'ची 
तृष्रेसारखी क्षु्ठक याचनाही पुरी करू शकत नाही, असा अर्थ निष्पन्न होत 
असल्यामुळे प्रस्तुत रहोकात अनोव्वित्याचाच परिपोष झाला आहे असे 
क्षेमेन्द्राळा वाटते. सहृदय रसिक क्षेमेन्द्राश्ी ह्याबाबतीत सहमत होऊ शकत 
नाही. वडवानल विलक्षण खादाड ( अधाशी ) आहे. इतका की समुद्राचे 
पाणी तो कितीही प्याला तरी त्याचे समाधान होत नाही, त्याचे दे अचाट 
कृत्य खरोखरीच आश्चर्यकारक आहे. बरे, समुद्राचे जळ वडवानल अतिरिक्तपणे 
प्राशन करीत असला तरी समुद्राला त्यामुळे त्रास होत असेळ असे म्हणाल 
तर तेही नाही. तो यथापूर्वे अविषचलच आहे. अविचळ राहण्याचे त्याचेही 
कृत्य वडवानलकुत्याइतके'च लोकविलक्षण अतएव आश्चर्योत्पादक आहे, हा'च 
अभिप्राय कवीला व्यक्त करावया'चा आहे असे आश्चर्य शब्दद्वय व यत्कर्मातिदययं 
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हे पद ह्यांच्या द्वारे प्रतीत होते. वडवानलाची निलंजता व सागरा'ची असमर्थता 
प्रकट करण्याकडे कवीचा रोख असावा असे दिसत नाही. एवंच, प्रस्तुत 
«होकात क्षेमेन्द्राने म्हटल्याप्रमाणे असत्त्ववर्णन असल्याचे जाणवत नाही, 
शिवाय, वर म्हटल्याप्रमाणे, 'सत्त्व/ हया स्वभावाचा पेळू असल्य!सुळे सच्बो- 
चित्याचचा अन्तर्भाव स्वभावौचित्यात करणेच रास्त आहे. 


| मर्मस्थान विसावे-अभिगप्राय 
अभिप्रायोचित्यं दर्शयितुमाह-- 
अकदर्थेनया सूक्तमभिप्रायसमपेकमू । 
चित्तमावजेयत्येव सतां स्वस्थमिबाजेंबम्‌ ॥ ३२॥ 

अक्लेदोनाभिप्रायसमर्पकं काव्यं हृदयमावर्जयति, सजनानां निर्मल- 
मार्जवमिव । 

सरलार्थ--अभिप्रायाचे औच्वित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे सजनांच्या अंग'ची त्रच्जुता ( सरलता ) चित्त आकृष्ट करते 
त्याप्रमाणे क्लिष्टताराहित्याने समर्पक अभिप्राय व्यक्त करणारे काव्य काव्यज्ञांचे 
हृदय आकृष्ट करते. 

क्लेद्यावांचून समर्पक अभिप्राय व्यक्त करणारे काव्य काव्यज्ञांचे 
हृदय आकृष्ट करते, ज्याप्रमाणे रुजनांम्ची नि मेळ सरळता. 

विवरणः--प्रस्तुत कारिका व तीवरील वृत्ती ह्या दोहोंचे अमळ स्पष्टी- 
करण करणे आवश्यक आहे. क्षेमेन्द्राच्या म्हणण्याचा आशय असा आहे की, 
सजन मनुष्य नेहमीच सरळपणाने वागतो. त्याचा हा सरळपणा उपाजित नसतो 
तर तो स्वाभाविक असतो. तेव्हा, अश्या प्रकारच्या स्वाभाविक आजंवाने युक्त 
असलेला सजन मनुष्य आपले हृदय आकृष्ट करतो. काव्यातही कवी काही 
अभिप्राय व्यक्त करीत असतो'च-- मग तो त्याचा स्वतःचा असोबा काव्यगत 
नायकनायिकादीं'चचा असो. कवीच्या स्वतःच्या अभिम्रायाचा अन्तर्माव, क्षेमेन्द्रा- 
च्या व्यवस्थेप्रमाणे, तच्व, व विचार ह्या ओचित्यममंस्थानांमध्ये होऊ शकतो, 
प्रस्तुत कारिकेत क्षेमेन्द्राहा अभिप्रायाचा हा अर्थ अभिप्रेत नाही असे त्याने 
, दिलेल्या दोन उदाहरणांवरून स्पष्टपणे जाणवते. त्याला येथे काव्यगत पात्रा'चा 

सभिप्राय अभिप्रेत आहे. हा अभिप्राय समर्पक असला पाहिजे व तो सरळपगाने 

( अकदर्थनया ) व्यक्त झाला पाहिजे, ही क्षेमेन्द्राची अपेक्षा आहें व ती 


योग्यच आहे. काव्यातील पात्रांचे हृद्गत खटाटोपावाचून प्रकट झाले पाहिजे, 
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हा आग्रह मुळीच वावगा नाही, नव्हे, त्यास पंरपरेचा पाठिंबाच आहे. दंडी 
( काव्यादर्श ) ११४१ ब वामन ( काव्यालंकारसूत्र २.१.२४व ३.२.१४ 3) ह्या 
दोघाही पूर्वसूरींनी अथंव्यक्ती हा शब्दा्थगुण मानला आहेसच. मात्र 
क्षेमेन्द्रदत्त उदाहरणे पाहून त्याचे हातून औचित्यभंगच.घडला आहे असे वाटू 
लागते. कारण अमिप्रायौचित्यपोषाचे उदाहरण हे एका स्वैरिणीचे वचन असून, 
अभिप्रायौच्ित्य-भंगाचे उदाहरण म्हणजे पतीच्या गेरहजेरीत चोरून रतिक्रीडा 
करणाऱ्या विनयवतीच्या ( | ) पापकर्मावर तिच्या सस्त्रीने पांघरूण घालताना 
काढलेले उद्गार आहेत ! हेच जर अभिप्रायौचित्य असेळ तर मग बोलणेच 
खुंटले | क्षेमेन्द्रासारख्या बहुश्रुत पंडिताळा ह्याहून 'उचित? उदाहरणहोक देता 
येऊ नयेत, हे दुदेंबच नव्हे काय १ 

यथा दीपळस्य-- 
८९, 'इयेनाडिग्रहदा रितोत्तरकरो ञ्याझूप्रकोष्ठान्तरः 

आता म्राधरपाणिपादनयन प्रान्त: प्रथूर:ःस्थलः 
मन्ये$यं द्विजमध्यगो नृपसुतः को5प्यम्ब ! नि:शम्बलः 
. पुत्र्येबं यदि कोष्ठमेतु सुकते: प्राप्त विशेषातिथिः॥ 

अत्र स्वेररमणी रमणीयं दिनावसाने युवानं पथ्चिकमालोक्या भिप्नाय सूचक 
जननीमेवं ब्रुते-- यदसो राजपुत्राकृतिः इयेनग्रहनाराचपरिचयोचित: सायं 
समये प्राप्तः इत्युक्ते मात्राप्यभिप्रायपूरकम भिहितम्‌--'पुत्री येव तत्कोष्ठाडु 
प्रविशतु सुकृतेविशेषो $तिथि: प्राप्त: पूज्य:? इत्य़नेन स्फुटाभिप्रायसूचकमो चि त्य- 
मुपचितमाचकास्ति । 

सरळाथे-- उदाहरणार्थ, दीपकाच्या ह्या श्होकात अभमिप्रायौपित्य आढळेल- 

“आई ! मला वाटते को, ब्राह्मणांच्या मध्ये असलेला हा कोणीतरी आश्रय- 
हीन राजपुत्र असावा. ( कश्यावरून तर ) ह्याच्या हाताचा पुढचा भाग 
ससाण्याच्या पायांनी फाडलेला दिसत आहे, हाताचा आतला भाग ( तळहात ) 
'चनुष्याच्या दोरीच्या ( घद्र्यांनी ) अंकित आहे, ह्याचा खाळ्चा ओठ तसेच । 
हात, पाय ब डोळ्याच्या कडा लालसर आहेत, ह्याची छाती विशाल आहे.?? / 
'मुली | असे असेल तर तो कोठीकडे जावो, आपल्या पुण्याईने लाभलेला हा| 
खास पाहुणा आहे,? | 

येथे ( कोगी एक ) स्वैरिंगी तिनसांजाच्या वेळी एका देखण्या, तर. 
बाटसरूत पाहून आपल्या आईला अमभिप्रायसूचक असे म्हणते की, ससाण्याध 7 


| 
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घरपकड, धनुष्यांचे ( घट्टे) इत्यादींवर्न हा कोणी राजपुत्र सायंकाळी 
आला असावा, अश्ी ओळख पटते. ह्यावर ( त्या स्वैरिणीप्ची ) आई देखील 
अभिप्रायपूरक असे म्हणाली कौ, मुली ! जर असे असेल तर त्याला कोठीत 
दरिरू दे. पुण्य ईमळे विशेष पाहुण्याप्वा लाभ झाला आहे, त्याचे स्वागत केळे 
पाहिजे. ह्या शब्दांच्या योगे स्पष्ट अभिप्रायाचे सूचक ( असे ) ओचित्य 
परिपुष्ट होऊन प्रकाशते ( प्रकट होते ). 

विवरण--क्षेमेन्द्राचे विवेच्वन वाचून दण्डीच्या पुढील पंक्ती अठवतात-- 

कन्ये कामयमानं मां न त्बं कामयसे कथम्‌ । 

इति प्राम्यो$यमथोत्मा वैरस्याय प्रकल्पते । काव्यादशे १.६३ 
कामं कन्द्पेचाण्डाळो मयि बामाक्षि ! निदेयः । 
त्वयि निमेत्सरो दिष्टयेल्य्रास्योष्थो रसावहः।।! काव्यादशे १.६४ 

अर्थातमा ग्राम्य असू नये असे दण्डीला वाटते, क्षेमेन्द्रालाही तसेचच वाटते. 

न तु यथा$स्यैव-- 
९०. 'अयि बिरहबिचित्ते ! भहुरथ तथाता 

सपदि निपतिता त्वं पादयोश्वण्डिकाया: 
स्वयमुपहित धूपस्थालकच्छत्रश्गंगो-- 
ददलितमपि ललाट येन नेबाललक्षे ॥? 

अन्न विनयवत्याः सुचिरात्पत्यावागते ललाटनखोलेखापन्हववचने सख्या 
सु पदिश्यमाने, हे विरहोन्मत्ते भतुरथे च ण्डिकापादुपतने स्वयं स्थापित'धूप- 
स्थाळकोटिक्षतमपि न लक्षितं भवत्या ललाटमित्युक्ती स्वेरापन्हवशिक्षामात्र- 
मेवोपलक्ष्यते, न तु तस्याः सख्या वा कश्चिदरभिप्नायविशेष: ॥ ३२ ॥ 

सरलार्थ-- परंतु, ह्याच्याच्च ( म्हण्जे दीपकाच्या'च ) ह्या केडोकात अमि- 
प्रायौचित्य नाही-- 

“अग, विरहामुळे प्वित्त ठिकाणावर नसलेल्या ( मैत्रिणी ) ! पतीसाठी तू 
इतकी व्याकुळ झाडीस की, दुर्गादेवीच्या पाया पडलीस ( तेव्हा ) तू स्वतःच 
डेवलेल्या धुपाटण्याच्या काठाने ठड्या कपाळाला खोक पडले लीदेरोल पाहिली 


नाहीस. ी 

येथे, एका विनयवती'चा पती दीर्धकाळानंतर परतला असता ( तिच्या ) 
लळाटावरीळ नखांचे ओरखडे लपविण्यासाठी ( तिने काय ) बोलावे त्याबाबतीत 
उपदेश करताना ( ति'ची ) सखी तिला सांगते, 'अग, विरहाने वेडीपिक्शी 
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झालेल्या ! पती ( लत्रकर परत यावा ह्या )साठी देवी दुर्गेच्या पायावर तू 
डोके ठेवलेस तेव्हा ( तू ) स्वतःच ठेवलेल्या धुपाटण्याच्या टोकामुळे कपाळावर 
झालेली जखमही तू पाहिली नाहीस. ह्या ( उपदेशपर ) वचनात स्वैराचाराच्या 
लपत्राछपवी'चे शिक्षण तेवढेच दिसून येते, त्यात ( म्ह० त्या वचनात ) तिचा 
( म्ह नायिकेचचा ) अथवा ( तिच्या ) मैत्रिणींचा विशेष अभिप्राय प्रतीत 
होत नाही. 


विवरण--पती दीर्घकाळपावेतो बाहेर राहिल्यामुळे पुरुषसमागमोत्सुक 
झालेली स्त्री विनयवती कशी, ते क्षेमेन्द्रच जाणो ! वस्तुतः, प्रस्तुत शहोकातील 
अर्थच अनुचित आहे. क्षेमेन्द्र काव्यगत हृद्यसंवादी अर्थाला सर्वाधिक महत्त्व 
देतो हे आपण मागे पाहिलेच आहे (*योष्थस्तु हृदयसंवादी स यद्यनौचित्य- 
स्पर्दालेशरहितस्तदधिकतरामलंकारक्योभां पुष्णाति ।?-राजशेखराच्या 'चिता- 
चक्र? इ. रहोकावरील दृत्ती ). इतके'च नव्हे तर 'चन्द्रकाच्या 'युद्वेषु' | इ. 
नछोकामध्ये उच्चित अथे असूनही त्यात क्षत्रियोच्ित ओजस्विता गुणाचे दर्गन 
घडत नसल्यामुळे तो कोक क्षेमेन्द्रालळा मोडकळोस आलेल्या घरातील मन्द 
दीपज्योतीसारखा वाटतो, हेही आपण मागे पाहिले आहे. अक्या स्थितीत, 
प्रस्तुत छछोकातील हृदय-भसंवादी अथ क्षेमेन््राला प्रतीत कसा होत नाही, 
ह्याचेच नवऴ वाटते. शिवाय, जारकर्म लपविणाऱ्या सखीच्या काय किंवा 
नायिकेच्या काय, बोलण्यात अमिप्रायविशोष कसा शोधता येणार ! 


४ त्र तर 
ससस्थान एकांवसावे-स्वभाव 
स्वभावोचित्यं द्शयितुं आह-- 
स्वभावीचित्यमाभाति सूक्तीनां चारुभूषणम्‌ । 
अकृत्रिममसामान्यं लावण्यमिव योषिताम्‌ ॥ ३३॥ 


स्वभावोचितत्वं कविवाचामाभरणमाभाति, अकृत्रिममनन्यसामान्यं लाव- 

ण्यमिव रूलनानाम्‌ ॥ 
डि २ ह> ह. 

सरला्थे- स्वभावाचे औचित्य दाखविण्याठहाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे स्त्रियांचे अकत्रिम ( सहज, नेवर्गिक ), असामान्य लावण्य 
(रूप ) श्योभून दिसते, त्याप्रमाणे काव्यांचे स्वभावौचित्य सुन्दर भूषण 
( म्हणून ) शोभते. 

स्वभावाचे औचित्य कवींच्या वाणीचे भूषण ठरते, ज्याप्रमाणे स्त्रियांचे 
अकृत्रिम व अनन्यसामान्य रूपलावण्य, 
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बिवरण--हो कारिका तसेच तीवरील वृत्ती ह्या दोन्ही अमळ बुप्चकळ्यात 
टाकणाऱ्या आहेत. येथे क्षेमेन्द्राळा काव्यगत वाक्यांचे स्वाभाविक औचित्य 
अमिप्रेत. आहे की, काव्यगत पात्रांच्या स्वभावाचे औचित्य अभिप्रेत आहे, 
ते स्पष्ट होत नाही, म्हणजे भाषिक औष्वित्य हेच स्वभावौषित्य की काय, 
असा संदेह उत्पन्न होतो. परंतु, पुढे दिलेढी दोन उदाहरणे व त्यांवरील 
क्ेमेन्द्राची वृत्ती ह्या सर्व गोष्टी नौटपणे विभ्चारात घेतल्या को, क्षेमेन्द्राला येथे 
काव्यगत पात्रांच्या स्वमावाचे औचित्य अमिप्रेत आहे हे स्प्ट होते. कारिकागत 
उपमेकडे वळता असे लक्षात येते कौ, काव्यगत पात्रांचा स्वभावालेख अकृत्रिम 
( सहज ) व असामान्य असला पाहिजे, अशी क्षेमेन्द्राची अपेक्षा दिसते 
व ती योग्यच आहे. 


यथा मम सुनिमतमीमांसायामू-- 
९१, 'कर्णोत्तालितकुन्तलान्तनिपतत्तोयक्षणा€गिना 
हारेणेब वृतस्तनी पुलकिता शीतेन सीत्कारिणी । 
निर्धोताज्ञनशोणकोणनयना स्नानावसाने5ड्नना 
प्रस्यन्दत्कवरीभरा न कुरुते कस्य स्पहाद्रे मनः ।? 
अत्र व्याससूनोः शुकस्य गाढवेराग्यनिःसंगस्य गगनगंगातीरे स्नानो- 
तीणीस्त्रिदायोषितो विवसनास्तददशननिःसंकोचाः पश्यतः प्रशमविमलमनसः 
स्मरश्यतिकरनिर्विकारतायां प्रतिपाद्यमानायां कणेमूळोत्ह्षिप्तालकपर्यन्तनिपत- 
तोयकणक्वंतानेन स्तनयोः कृतसुहूतेहारविभ्रमा, शौतेन रोमांचसीत्कारिणी, 
धोताक्षनारुणनयनान्ता, प्रखवन्सुक्तकेशकलापा, स्नानोत्तीणी, तरुणी कस्य 


स्पृहा न मनः करोतीव्युक्ते स्वयमाद्रेस्वभावः परमप्याद्रींकरोती त्युचितमेतत्‌॥ 


सरळार्थै--उदाहरणाथे, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या 'छोकात स्वभावौ- 
व्ित्य आढळेल-7 

स्नानोत्तर जिचे स्तन कानांवर लोंब्रकळणाऱ्या केसांमधून ठिपकणाऱ्या 
हारसहदा जलबिंदूनी व्याप्त आहेत, गारख्यामुळे रारीर रोमांचित होऊन 
जी 'सी सी? करीत आहे, डोळ्यातीळ काजळ धुतले गेल्यामुळे जिच्या डोळ्याचे 
कोपरे लाळ झाले आहेत, आणि जिचे केस ओले झाले आहेत, अदी स्त्री 
कोणाचे हृदय अमिलाप्रेने आद्रं करीत नाही ! ( प्रत्येकाचेच करते, हा 
आदय. ) 

येथे, स्वर्गगेत स्नान करून स्नानोत्तर किनाऱ्यावर विवस्त्र स्थितीत व 
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निःसंकोचपणे वावरत असलेल्या देवस्त्रियांकडे पाहणाऱ्या, गाढ वैराग्यामुळे 
अमिलाषाद्यून्य बनलेल्या, व्यासपुत्र शुकाचे मन, कामक्षोभानुकूल स्थिती 
असूनही, वैराग्याच्या विमलत्वासुळे निर्विकार राहिल्याचे वर्णिले आहे. त्यात 
कानाच्या पाळ्यांवर रुळणाऱ्या केसांच्या टोकांवरून निथळणाऱ्या जलबिंदूंच्या 
प्रवाहाने स्तनांवर जणू काही हार रुळत आहे असा भ्रम क्षणभर उत्पन्न 
करविणारी, श्ीतलत्वासुळे अंग शहारल्याकारणाने 'सू स? करणारी, डोळ्यातील 
काजळ धुतले गेल्यामुळे जिच्या डोळ्यांचे कोपरे लाळ झाळे आहेत अक्षी, 
जिचा मोकळा सोडलेला केशसंभार आद्रे आहे अक्ी, स्नान करून आलेली 
तरुणी कोणाचे मन स्यृहाद्र ( अभिलाषेने आदर ) करीत नाही ! ह्या उक्तीत 
स्वतः आद्रे स्वमावाची ( तरुणी ) दुसर्‍यासही आट्र॑ करते असे जे म्हटले 
( सुचविले ) आहे ते उचित आहे, 

बिबरण-<क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने येथे वेराग्यसंपन्न शुकाचार्योच्या निर्विकारतेचे 
वर्णन आहे. रसिकाला कदाचित्‌ स्नानोत्तर तरुणीचे स्वाभाविक चित्रण अधिक 
मनोरम वाटेल. प्रस्तुत कछोका'चा रोख काय ह्याविषयी जरी क्षेमेन्द्रा 


राशी सहूदया'चा 
मतभेद होऊ शकत असला, 


तरी ह्यासारख्या छोकांवरून कवी ह्या नात्याने 
क्षेमेन्द्रा'चा दर्जा चांगल्या प्रकारे लक्षात येतो. पारंपरिक साहित्यशास्त्राच्या 
दृष्टीने प्रस्तुत रोक स्वभावोक्ती अलंकाराचे उत्तृ् उराहण ठरे 


न तु यथा सस तननेव-- 


असि कातर क्षमा समता पूण्पपुतिरीनता 
ध्याने गक दारणतो सति; कुटिल्ता बिद्याबळं क्षोभताम' 
पैशुन्यत्रतिनां १: कुहकता शोलञ़तं पण्ढतां तां 
अन्न पिशयुनस्वभावे गिरां किमिव बा नायाति दोषार्द्रता , 
षभा भू 
शुनानां वचसां २ '. वण्यमाने भक्त्यादीनां गुणानां वैपरीव्ये प्रतिपा 


कवा दोषा यमन द्ैस्वभार्वर्श 
पराद्रोक देता नायातीत्यभिहिते स्वयमनाद 
् ""मबुचितमेव ॥ ३३ ॥ र 


सरडाथे-_ पर क्ती 
नोमासितीळ ) राय, माझ्या त्याच काव्यातील ( म्हणजे मुनिर 
त । च्‌ 
पेहाडखोरी य नाही-- वी 
ससा गा गू रेला भाषेत भक्ती म्हणजे मित्रेप १.८ 
व्यक्ती . द्द्न्य टी 
) पुंदि म्ह्णजे 'यक्तंची ) प्रशंसा म्हणजे दैन्य, खळ 


वक्रता, ज्ञानसामथ्ये म्हणजे 
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( प्रक्षुन्धता ) ध्यान म्हणजे ठकब्राजी, तपश्चर्या म्हणजे ढोंगबाजी, शीलसंपन्नता 
म्हणजे नपुंसकता ठरतात. अथवा ( त्यांच्या इष्टीने ) कोणती गोष्ट दोषास्पद 
ठरत नाही ! 
येथे 'चहाडखोराच्य़ा स्वभावाचे वर्णन करावयाचे असताना भक्तयादी 
गुणांचा बिपरीतपणा ( विरुद्धभाव ) प्रतिपादिळा असून पचहाडखोरांच्या भाघेत 
कोणती गोष्ट दोषास्पद ठरत नाही असे म्हटले आहे. येथे. ( या उक्तीत ) स्वतः 
अनाड्रे स्वभावाच्या असलेल्यांनी इतरांना आद्रे करण्याचे जे वर्णिले आहे ते 
अनुच्वितच आहे. 
विवरण--क्षेमेन्द्राचे हे विवेचन पटत नाही. चहाडखोर माणसे भक्ती, 
क्षमा, पूज्यस्तुती, धैर्य, बुद्धिमत्ता, ज्ञानबळ, ध्यान, तपश्चर्या, शील इत्यादी सर्व 
गुणांना, आदर्शांना व मूल्यांना नावे ठेवितात; त्यांच्या लेखी हे सर्वच गुणधम 
दोषपूर्ण होत, असे कतरीला सांगावयाचे आहे, म्हणजेच कवीला पवहाडखोरांच्या 
स्वभावाचे यथार्थ वर्णन करावयाचे आहे व ते त्याने समर्थपणे केलेही आहे. 
असे यथार्थ वर्णन हाच ह्या उदाहरणळछोकाचा गाभा आहे, तेप्च त्याचे 
“जीवितसर्वस्वर आहे. क्षेमेन्द्राने मात्र “आद्रे' शब्दप्रयोगाःचा बडिवार माजवून 
येथे अनौचित्य उद्भासित झाळे आहे अशी अग्राह्य टीका केली आहे. आणि 
आश्चर्याची बाब म्हणजे ती टीकादेखीळ स्वतःवरच केली आहे. कधीकधी 
. क्षेमेन्द्राच्या ठिकाणची शुष्क शास्त्ररता सहृदय रसिकतेवर कशी मात करतेते 
ह्यासास्ख्या उदाहरणांवरून पाहावयास मिळते. 
क्षेमेन्द्रकृत सभावौव्वित्यवि'चार साकल्याने ध्यानात घेता असे जाणवते 
की, 'स्वमाव' दाब्दा'चा झतिहय मर्यादित अभ क्षेमेन्द्राला अभिप्रेत होता. 
ह्या संदर्भात, म्हणूनच; तो वाः्चकांवर उदाहरणपद्यांचची वृष्टी करण्यास असमथे 


ठरला आहे. 
१) क 
ममंस्थान बाविसावे--सारसंग्रह 


सारसंग्रहौचित्यं दर्शयितुं आह-- 
सारतंभ्रहवाक्येन काव्यार्थः फलनिश्रितः । 
अदीर्घंसूत्रव्यापार इब कस्य न सम्मतः || २४ ॥ 
सारसंग्रहवाक्‍्येन काव्याथः सुनिश्चितफलः शीघ्रकारिण इव व्यापार: कस्य 


नाभिमतः ॥ 
सरलारथ--सारसंग्रहाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
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सारसंग्रह्पर वाक्‍्यासुळे फलश्रुती निश्चित झालेला काव्याथ; दीधसूत्री 
नसलेल्या ( पुरुषाच्या ) वागण्याप्रमाणे, कोणाला मान्य होत नाही ! 
सारसंग्रहात्मक वाकयामुळे काव्यार्थांचे फल 'चांगल्या प्रकारे निश्चित होते, 


(असा काव्यार्थ ) शीघ्र कार्य करणाऱ्या व्यक्तीच्या व्यापाराप्रमाणे (असून तो) 
कोणाला रुचत नाही १ 


विवरण--संस्कृत भाषेतील काव्यादी साहित्यकृतींच्या अंती समासिपर 
वाक्ये असतात. त्यांमध्ये काव्याला कारणीभूत झालेल्या विषयाचे सार थोडक्यात 
सांगितलेले असते. इंग्रजीत ज्याळहा 8011101112 एप) म्हणतात तश्या प्रकारचे 
हे सार काव्यार्थाच्या फल्श्रतीचची निश्चिती करून कविमनातील संदेश सहृदय 
रसिकांप्रत नेऊन पोचविते. सवच संस्कृत कवींप्रमाणे काव्यशास्त्रज्ृहो “चतुवर्ग- 
फलप्राप्ती? हे काव्याचे'प्रयोजन होय असे मानीत असत ( उदा० वामन म्हणतो, 
काव्यं सदृष्टादृष्टार्थम्‌ । प्रीतिकीतिहेतुत्वात्‌ || १.१,५ ह्यावरील स्वरव्चित वृत्तीत 
वामनाने पुढीळ रहोक दिला आहे--'तस्मात्कीतिमुपादातुमकीर्ति तु निवहितुम्‌ । 
काव्यालंकारशास्त्रार्थः प्रसाद्यः कविपुंगवैः |? रुद्रट म्हणतो--'ननु काव्येन क्रियते 
सरसानामवगमश्चतुर्वर्ग । लघु मृदु 'च नीरसेभ्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेभ्यः | 
काव्यालंकार १२.१. कुन्तकही असेच म्हणतो--'धर्मादिसाधनोपायः सुकुमार- 
क्रमोदितः । काव्यब्रन्धो$मिजातानां हृदयाल्ह्यादकारकः ॥?--वक्रोक्तिजीवित १३, 
“काव्यं यशसे5थकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । सद्यःपरनिर्वतये कान्तासम्मित- 
तयोपदेशयुजे ॥ काव्यप्रकाश १.२ ही मम्मटोक्ती प्रसिद्धच आहे.) काव्यार्थाच्या 
फला'ची निश्चिती करणारे वाक्‍य संक्षिप्त असणे, अर्थातच, आवड्यक असते. तसे 
ते असेल तरच त्याला “सार? म्हणता येईल, असे सारात्मक वाक्‍य, पाल्हाळ न 
लावता सुटसुटीतपणे आपले म्हणणे मांडणाऱ्या व्यक्तीच्या उक्तींसारखे, चित्ता- 
कर्षक असते. आधुनिक दृष्टिकोणातून काव्यादींचे सार काढणे म्हणजे त्यांचा 
“रस? गमावून वसणे ठरेल ! परंतु, प्रस्तुत कारिके'चा विचार क्षेमेन्द्रकालीन काव्य- 
बिषयक कल्पना डोळ्यांसमोर ठेवून'च केला पाहिजे, खुद्द क्षेमेन्द्राने आपल्या काही 
काव्यांना जोडलेली सारसंग्रहपर वाक्ये येथे उद्धृत करणे उद्‌बोधक ठरेल-श 
उदा० 'भोगार्हो नवयौवने5पि विपिने 'चीराम्बरो राघवस्तत्राप्यस्य परेण दारहरणं 
क्लेशस्तदन्वेषणे | संप्रात्तापि जनापवादरजसा त्यक्ता पुनर्जानकी सर्व दुःखमयं 
तदस्तु भवतां रछाध्यो विवेकोद्यः ||? रामायणमंजरी सुमापि-र्छोक १; 'इत्योचित्य- 
प्रचुरस्चनाविश्रुतश्रव्यवृत्तव्यक्तिः शाक्तिप्रसृतवचसां दिता संग्रहेण ॥ क्षेमेन्द्रेग 
प्रणयिबिपदां हतुराश्वयकठु भूमदुभठु भुवनजयिनो5नन्तराजस्य राथ्ये ॥ सुवृत्ततिळक 
३.४०, 'इत्युक्ता रुचिरोचिता परिचयप्रातिरविभागैगिरां दिड्मात्रेण विचित्रवस्तु- 
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रचनामैत्रीपवित्रीकृता । यद्यस्त्यत्न नवोपदेशविषये लेशो5प्युपादेयता तत्सद्धि- 
गुंगकौतुकादवसरः श्रोतुं समाधीयताम्‌ ॥ कविकंठाभरण ५.२. ज्या काव्यांचे 
फलनिश्वायक सार सांगता येते अशी काव्ये क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने शास्त्रकाव्ये 
ठरतील ( उदा शास्त्रकाब्यं व्चतुर्वगैप्राय सर्वोपदेशकृत्‌ ॥-सुदृत्ततिळक २1४ ) 
यथा मम मुनिमतमीमांसांयाम्‌-- न 

९३, “बिविधगहनगभेग्रन्थसंभारभारे-- 

मुंनिभिरभि निविष्टेस्तत्त्वसुक्त॑ न किंचित्‌ । 

कृतरुचिरविचार॑ सारमेतन्महर्ष- - 
रहमिति भवभूमिनीहभित्येव मोक्ष: ।।? 


अत्र भगवद्गीतार्थविचारे सारसंग्रहो$मिहित:--यत्किल मुनिभिरनेक- 
भेद्भिन्ञश्ास्त्रजडेरभिनिविष्टिमतिभिस्तत्त्वसुपादेय॑ न किचित्कथितम्‌ । 
भगवतो महर्येन्यासस्य़ सुमतेविंमलविचारोत्तीण॑ निश्चितमेतदेव, यदहंकारः 
संसारमूळभूमिः, ममतापरित्याग एव मोक्ष' इति तत्संक्षेपेण भवक्षयोपदेराः 
प्रकृतार्थेस्य परममोचित्यं पुष्णाति ॥ 

सरळाथै--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या छोकात सारसं- 
ग्रहौचित्य आढळेल-- 

अनेक, गहनतापूर्ण ग्रंथसमूहाच्या भारांच्या द्वारे ( म्हणजे अनेक, गूढ 
ग्रंथ रचून )) सामिनिवेश मुनींनी कोणते'च तत्त्व प्रतिपादिले नाही. ( परंतु ), 
सुंदर विप्वार करून महर्षींनी असे ( दाब्दराः हे ) सार काढले कौ 'अहंकार? 
_ ही संसाराची ( जन्ममृत्यूच्या अस्खलित 'चक्राची ) मातृभूमी ( जन्मदात्री 3) 
होय ( व ) अहंकार-राहित्य हाःच मोक्ष होय. 

येथे मगवद्गीतेच्या अर्थाच्या विःचारप्रसंगी सारसंग्रह सांगण्यात आला 
आहे. तो असा को, अनेक भेदांच्या योगे मिन्न अश्या शास्त्रांनी ( अनेक 
शास्रप्रकारांमुळे ) गोंधळलेल्या (मह० अनिश्चित मतीच्या ) व अमिनिवेद्ी 
( विशिष्ट मताबद्दल आग्रहबुद्धी बाळगणाऱ्या ) मुनींनी कोणतेही ग्राह्य तत्त्व 
सांगितले ( प्रतिपादिले ) नाही. ( परंतु ) पूज्य, शुद्ध, बुद्धीच्या ९ म्ह? 
विप्डवरहित बुडीच्या ) व्यास महर्षींनी निर्मळ बिचार करून असेच निश्चित 
केळे की, 'अहंकार हेच संसाराचे ( जन्ममृत्यूचे फेरे न सरण्याचे ) आदि- 
कारण होय (व ) ममते'चा संपूर्ण त्याग हाच मोक्ष होय? असा हा सतार. 
नाशविषयक संक्षिप्त उपदेश प्रस्तुत अर्थाच्या उच्च औदष्वित्याचा परिपोष करतो. 
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न तु यथा परित्राजकस्य-- 


९४. “तपो न तप्त बयमेब तप्ता भोगा न भुक्ता बयमेव भुक्ता: । 
जरा न जीणो वयमेव जीणोस्तृष्णा न याता बयमेव याता: ।॥? 


अत्र वयमेव तृप्ता अुक्ता जोणी याता इत्युक्ते निःसाराचारुत्वादपयेवसितो 
वाक्‍्यार्थः फळडयून्यतया सारसंप्रहोचितं न किचित्पम्रतिपादयति ॥ ३४ ॥ 


सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, परित्राजकाच्या ह्या झोकात सारसंग्र हो- 
वित्य आढळत नाही-- 

आम्ही तप केले नाहो ( उलट ) स्वतःच तप्त झालो; आम्ही भोग भोगले 
नाहीत ( उलट ) आम्हीच भोगले गेलो; जरा जीणे झाली नाही (उलट) 
आम्हीच जीण झालो; तृष्णा ( अभिलाषा ) हरपली ( नष्ट झाली ) नाही 
( उलट ) आम्हीच गेलो ( समाप्त झालो ), 

येथे, “आम्हीच तसत झालो, भोगले गेलो, जीण झालो, समाप्त झालो, ह्या 
उक्तीत सारहीनताजनित सौंदर्यश्ून्यतेमुळे वाकर्‍यार्थ पर्यवसानरहित ( झाला 
असून तो ) फलश्रतीशून्य 'अपल्याने सारसंग्रहास अनुरूप असे काहीच प्रति- 
पादीत नाही. 

टीपः--परित्राजकाची वरील सूक्ती कोणत्या संदर्भात उच्चारली गेळेळी आहे 
ते क्षेमेन्द्राने सांगितठेळे नाही. अर्थात प्रस्तुत उक्तो निःसार आहे ह्यात संदेह'च 


नाही. मात्र वयमेव याता:? हे म्हणायला वक्ते शिक कसे राहिले ते बरीक 
कळत नाही !! 


भा ल्र र« 
ममंस्थान तेविसावे--प्रतिभा 
प्रतिभोचित्यं दर्शयितुं आह -- 
प्रतिभाभरणं काव्यं उचितं शोभते कवेः । 
निमेळं सुगुणस्येब कुलं भूतिबिभूषितम्‌ ॥ ३५ ॥ 


प्रतिभालंकृते कवेः काव्यसुचितं गुणवतः कुलमिव विमळं लक्ष्म्या प्रका- 
शितं शोभते ॥ 


सरलार्थ--प्रतिभेचे औचित्य दा त्विण्यासाठी म्हणतात --- 


ज्याप्रमाणे सदूगुणी मनुष्याचे निष्कलंक कुळ ऐश्वर्याने विभूष्रित होते; 
शाप्रमाणे कवीचे प्रतिभेने विनटळेळे काव्य उच्चित बचून शोभून दिस ते. 


कारिका ३५--प्रतिभौचित्य | १३७ 


प्रतिभेने विभूषित ( असे ) कवीचे काव्य उचित होऊन शोभते. जपे 
गुणी पुरुषाचे निर्मल कुल धनसंपदेने प्रकागित होऊन शोभते. 

विबरण--कारिकागत उपमेत ऐझ६वर्य व प्रतिभा ह्यांची परस्परतुलना 
केळी आहे. ह्यापूवीच्या काही कारिकागत उपमांस्चा येथे थोडासा विचार 
करावयास हवा. गुणांच्या प्रभावामुळे भव्य बनणाऱ्या ऐदवर्याने सजन मनुष्य 
ओभतो ( कारिका १३ ). औदार्यपूर्ण चरितांनी कुळ भूषणभूत ऐश्‍वर्य शोभते 
( कारिका २० ). सन्मार्गाचरणाने ऐश्‍वर्य वाढते ( कारिका २४ ). ह्या 
सर्वांचा गोळाबेरीज अथे असा होतो की; ऐश्‍वर्याने कुळही शोभते व सजन 
पुरुषही शोभतो. तसे'च ऐहवय हे गुणांमुळे, औदार्यैचरिताने तसे'च सन्मार्गाने 
शोभते. एवंच तीःच तीच उपमाने पुन्हापुन्हा वापरून क्षेमेन्द्राने जणू स्वत*्चे 
कल्पना-ऐझवये संपुष्टात आल्याचाचच नकळत कबुलीजबाब दिला आहे ! भद्ट- 
'तौतांग्ची 'प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता? ही प्रतिभेची व्याख्या क्षेमे- 
न्द्राळा मान्य असल्याचे पुढे आलेच आहे. इतर साहित्यशास्त्रश प्रतिभेचे लक्षण 
करतात, काव्यनिमितिक्षम शक्तीच्या संदर्भात प्रतिभेच्या सामर्थ्याचे निरूपण 
करतात, राजरोखरासारखा एखादा शास्त्रज्ञ प्रतिभेचे कारयित्री, भावयित्री 
इत्यादी भेदही सांगतो ( काब्यमीमांसा, अध्याय 'चवथा ). क्षेमेन्द्र मात्र ह्या 
प्रपंचात पडत नाही ! 

यथा मम लावण्यवत्याम्‌-- 

९५. 'अद्य ! दरासि कि त्व बिस्बबुध्याधरं मे 
भव चपल ! निरारः पक्कज्म्बूफलानाम्‌ । 
इति  दंयितमवेत्य द्वारदेशाप्तमन्या 
निगदति शुकमुक्ः कान्तदन्तक्षतोष्ठी ।!? 
अन्न कयापि हारदेशासं प्रियं ज्ञात्वा अन्यकासुकदशनखणिडतोष्ठया संप्रति 


कान्तागमनानभिज्येव शुकसुदिर्य यदुक्‍्तं--'निदैय, किं त्वं बिम्बफळलो- 
भादधरं मम विदार्यसि, पक्तानां जंवूफळानामिदानीं चपळ ! निराशो भव, 
कुपिता तुभ्यं नो दास्यामि, इति तेनोचेः प्रत्यायनापन्हवनवोन्मेषप्रज्ञाचातुर्य- 


-चारवचनमोचित्यचमत्कारं करोति ॥ 
यदाहु मद्वतौता' काव्यकौतुके- पशा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता? 


इति ॥ ८ 
सरलाथे-उदाह 
आढळेल-7 


रणाथे, माझ्या ळावण्यवतीतील ह्या रहोकात प्रतिभौचव्ित्य 


१३८ औचित्यविचारचचा 


पती दारापाशी आला आहे हे जाणून जिच्य़ा ओठावर प्रियकराने दन्तक्षत 
केळे आहेत अश्यी अन्या ( जातीची नायिका ) पोपटाला उद्देशून मोख्याने 
म्हणते--'अरे निर्दैया ! माझा अधर म्हणजे ब्रिंबफळ असे समजून तू का चावा 
: घेतोस १ ( थांब ) गुलामा ! ( ःचला ! ) आता पिकलेली जांभळे खायला मूक- 
( पिकलेल्या जांभळांचे बाबतीत निराक्ष हो ).? 

येथे पती दखाजापाशी येऊन पोचला आहे हे जाणून दुसऱ्या कामुकाने 
( प्रियकराने ) जिचे ओठ दंतक्षतांनी अंकित केले होते अशी नायिका प्रिय- 
कराचे आगमन जणू आपल्या गावीच नाही असे भासवून आता पोपटाला 
उद्देशून म्हणते--'निदैया ! बिंबफळाच्या लोमामुळे माझ्या अधराला का 
डसतोस ? चंचला ! आता पिकलेल्या जांभळांचे बाबतीत निराश हो. (मी 
आता तुझ्यावर ) रागावले आहे. तुला ( पिकलेली जांभळे ) देणार नाही,? 
अक्ा प्रकारे ती पतीळा विश्वास वाटावा म्हणून मोठ्याने बोलली, ( आपले 
पाप ) लपविण्यासाठी नवनवोन्मेषयुक्त प्रज्ञेच्या 'चतुराईमुळे सुंदर ( बनलेले 
तिचे ) वचन औचित्याचा 'चमत्कार ( आल्हाद ) उत्पन्न करते. 

भड्तौत काव्यकोतुकामध्ये ग्हृणतात--'नवनवीन उन्मेषांमुळे ( कल्पनो- 
द्रेकांमुळे ) शोभणाऱ्या प्रज्ञेला प्रतिभा म्हणतात?, 

बिवरण--प्रस्तुत छोकात “अन्या! हा साहित्यद्यास्त्रीय पारिभाषिक शब्द 
आला आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्र नायिकांचे स्वकीया, अन्या ( परकीया ) 
व साधारणस्त्री असे तीन प्रमुख भेद मानते ( पाहा--'स्वान्या साधारणस्त्रीति 
तद्‌गुणा नाविका त्रिधा ।-7ददारूपकत २.१५ ). पुनः, अन्या प्रकारच्या 
नायिकेचेहो पुढीलप्रमाणे दोन उपभेद मानण्यात आले आहेत--'अमन्यस्त्री 
कन्यकोढा 'च नान्योढा अंगिरसे क्वचित्‌ |? तत्रेव-२-२०. म्हणजे अन्या नायिका 

विवाहित मुलगी किंवा दुसऱ्या पुरुषाची पत्नी अशी द्विविध असते. प्रस्तुत 

कछोकातील अन्या ही बिवाहित स्त्री असून परपुरुषासक्त आहे. येथील वर्णन 
अक्षा विशिष्ट स्त्रीचेच असल्यामुळे क्छोकगत वाक्यार्थाचा नैतिक दृष्ट्या विषार 
संभवतच नाही | बाकी आपले पापकम॑ लपविण्यासाठी ह्या अन्ये ने लढवि- 
लेली कल्पना व तिच्यात क्षेमेन्द्राला आढळलेला औद्ित्यचमत्कार या दोहोंचे 
कौतुक कुठवर करावे !! हे वर्णन एका विवाहितेच्या परपुरुषासक्तीचे आहे. 
पुढील र्छोकातील वर्णन एका प्रियकराची वंचना करून दुसर्‍या प्रियकराशी 
रात्र घालविणर्‍ऱ्या एका वेश्येचे आहे. आणि ही दोन्ही उदाहरणपतद्रे 
'प्रतिभेचे' औचित्य दाखविण्यासाठी दिली गेढळी आहेत ! औचित्यरूपी सुवर्ण 


कारिका ३५--प्रतिभोचित्य १३९, 


तोलायला बसलेल्या क्षेमेन्द्राचा तोल येथे सुटलेला दिसतो. कवीने असल्या 
वर्णनांसाठी'्च 'प्रतिभा? राबजवावयाची असेल तर काव्ये नकोत पण असली 


लोकविलक्षण? प्रतिभा आवरा असे म्हणण्याची पाळी दुदैवी रसिकांवर आल्या- 
वाचून राहाणार नाही !! 

न तु मथा मम तत्रेव-- 

९६. “निर्याते दयिते ग्रहे विशयने निमोल्यमाले हते 

प्राथे प्रातरसह्यरागिणि परे वाराहवारेडहनया । 
द्वारालीनविळीचना व्यसनिनी सुप्ताहमेकाकिनी- 
त्युक्त्वा नीविविकषेणेः स चरणाघातैरशोकीकृतः ॥? 

अन्न वेश्या न्यालग्नकासुकस्य वारावहार॑ विधाय, नवकासुकेन सह 
क्षपायां नीतायां, प्रभाते तस्मिन्नियीते; शय्याकुसुमादिसं भोगलक्षणे निवारिते, 
वारवंचनकुपिते गाढानुरागम्रहग्नस्तमती पूवैकासुके प्रासे, त्वदालोकनकांक्षिणी 
व्यसनिनी ह्वारन्यस्तनयनाहमेकाकिनी सुप्तेति प्रत्यायनावचनविलीनमन्यु* 
सरभससरसनी विकर्षणोद्यताकृतिः कृतेण्यीकोपया चरणनलिनप्रहारेरशोकीकृत्तः, 
इांकाशल्योन्मूळनाज्निःशोकः संपादित; । संततपुलकांकुरत्वादशोकतरूतुल्यतां 
नीत इति वा वाक्याथेः केवळासत्यविप्रल॑ंभप्रागर्भ्यमात्रमेव गगिकाया 
गाढरागमूळतां च प्रत्पाद्यति। न 8 प्रतिभोद्भूतामोचित्यकणिकां 
सुचयति ॥ २५ ॥ 

सरळाथे-- परंतु; उदाहरणार्थ, माझ्या त्याच ( म्हणजे लावण्यवती ह्याच ) 
काव्यातील ह्या रहोकात प्रतिभौष्वित्य नाही-श 

प्रियकर निघून गेल्यावर, अंथरूण गुंडाळल्यावर, निर्माल्यवत्‌ झालेले हार 
( वगैरे ) दूर सारल्यावर, ज्याला तिने आदल्या दिवद्यी परतवून लावले होते 
असा अत्यासक्त ( पूर्व ) प्रियकर प्रातःकाळी आला असता (त्या ) वेश्येने 
्टाशकडे दृष्टी लावून मी एकटीच व्याकुळ होऊन झोपले' असे म्हणून 
( एकीकडे ) निऱ्या झेल करीत ( दुसरीकडे ) त्याचेवर लत्ताप्रहार करून 
त्याळा अश्योकदृक्षाप्रमाणे फुलविले ( आनंदित केळे ). 

येथे, ( एका ) वेब्येने तिजवर अत्यन्त आसक्त झालेल्या कामुकाला 
( संभोगसुखवंचित करून ) त्या दिवशी परतवून लावून नव्या कामुकाबरोबर 
रात्र घालविली. ( त्यानंतर ) पहाटे तो ( म्हणजे नवा कामुक ) निघून 
गेल्यावर गादीबरील फुले बगैरे संभोगम्विन्हे निवारली गेल्यावर ( आदल्या ) 


१४० ओचित्यविचारचची 


दिवशी ( रात्री ) फसवणूक झाल्यामुळे रागावलेला पण मनात गाढ आसक्ती 
असणारा ( पूर्व )कामुक आला असता, 'तुझ्या दर्शनाच्या अमिलाषेने व्याकुळ 
अशी मी दाराकडे दृष्टी ढावून एकटीच झोपले,' अद्या प्रकारच्या तिच्या 
प्रत्ययोत्पादक शब्दांनी त्याचा राग रामला असता, अत्यंत घाईने आपल्या सुंदर 
'निरीस हात घालण्यास ( सरसावलेल्या ) उद्युक्त झालेल्या वेब्येने इर्ष्यायुक्त 
कोपाने 'चरणप्रहारांच्या द्वारे त्या (कामुका)ला अश्ोकाप्रमाणे फुलविले म्हणजे 
शंकारूप शल्याचे उन्मूलन करून ( शब्ददाः केल्यामुळे ) दुःखहीन बनवले. 
अथवा, सतत रोमांचरूपी अंकुरामुळे अशोकवरक्षासारखा तो कामुक केला 
गेळा, असा वैकल्पिक वाक्‍्यार्थ घेता येईल, हा वाक्या्थ केवळ खोट्या 
वियोगा'ची प्रगल्मतामात्र आणि वेद्येची उत्कट अनुरागमूळकता प्रतिपादित 
करतो. परंतु हा वाक्‍्यार्थ प्रतिमाजनित लवमात्र औचित्य सूचित करीत नाही, 

बिबरण--ही दोन्ही उदाहरणपद्रे वाचून येथे क्षेमेन्द्राने स्वतःच 
'औचित्य-विवेक' पाळला नाही असे म्हणावेसे वाटू लागते. ज्या कालिदासा'्री 
त्याने आपल्या कविकठाभरणात ( द्वितीय संधी, न्छोक १९ ) प्रशंसा केळी आहे 
त्याचे एकही पद्य त्याला ह्या संदर्भात द्यावेसे वाटू नये हे केवढे आश्चर्य ! तसेच 
त्याच्या मती भुवनोपजीव्य असणारे पूज्यपाद महषी व्यास अथवा वर्णामधील 
उ४काराप्रमाणे कवींमध्ये सर्वप्रथम असलेले सर्वोपजीव्य, 'चक्रवतीं वाल्मीकी 
यांचाही क्षेमेन्द्राला विसर पडलेला पाहून रसिकाला सखेदाश्वये वाटते. 


मर्मस्थान चोबिसावे--अवस्था 

अवस्थौचित्यं द्शयितुं आह--- 

अवस्थोचितमाधत्ते काव्यं जगति पूज्यताम्‌ । 

विचा्येमाणरुचिरं कर्तव्यमिब धीमताम्‌ ॥ ३६॥ 

अवस्थोचिततया काव्यं जगति 'ळाथ्यतामाय़ाति, मतिमतामिव छृत्यं 
विचारनिघंषंरुचिरम्‌ ॥ 

सरळा्थे--अवस्थेचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे बुद्धिमंतांनी विचारपूर्वक केळेळे अतएव सुंदर असलेले कर्तव्य 
जगात पूज्य ( आदरणीय ) ठरते, त्याप्रमाणे अवस्थेस अनुरूप काव्य जगात 
पूज्यतेस पात्र ठरते. 

विचारनिकघावर घासल्यामुळे जगात सुंदर झालेल्या बुद्धिमंतांच्या कृत्या- 
प्रमाणे अवस्थेच्या औच्ित्यामुळे जगात काव्य 'छाध्य बनते. 
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यथा मम लावण्यवत्यामू--- 

९७, 'मुक्तः कन्दुकविश्रमस्तरलता त्यक्तेव बाल्योचिता 
मौगध्यं नि्घुतमाश्रिता गजगतिभ्रूंठास्यमभ्यस्यते । 
यन्नर्मोर्मिपु निर्मितं म्रगच्झा वैदग्ध्यदिव्यं वच- 
स्तद्विद्ाः सुभगाभिमानलटभाभावे निबद्धो भरः ॥? 

अत्र यदुक्-कन्दुकक्रीडा त्यत्ता, बाळचापल्यं परिह्ृतं, मोग्ध्यं निरस्तं; 
गजगतिरंगीकृता, श्रलतालास्य़ाभ्यासः क्रियते, नर्मोर्मिु वचनवेचित्र्यमा- 
सूत्रितम्‌, तेन जानीमहे शैकावावस्थां ससुत्स्जन्त्या योवनमाश्रयन्त्या प्रोढ- 
तामनाखूढयापि नवसंभोगगोरवगर्भेण सुभगाभिमानेन लटभाभावे बाल्या 
भरो निबद्धः, इत्यभिहिते स्फुटघरिया वयो5वस्थामध्यसंघिव्णनायामोचित्यं 
स्फुरदिवाबभासते ॥ 

सरलळार्थ-- उदाहरणार्थ, माझ्या लावण्यवती काव्यातील ह्या क्छोकात भव- 
स्थौषचित्य आढळेल-- ी 

मृगाक्षीने 'वेंडूने खेळण्याचे सोडले आहे, बाल्याला उच्वित अशी चंचलता 
टाकलीच आहे, तिची सुग्धता घुतली गेली ( नष्ट झाली ) आहे, तिने गज- 
गती'चा आश्रय केला आहे (ती गजगामिनी झाली आहे ); भुवयांच्या लास्य- 
नृत्याचा अभ्यास सुरू केला आहे. तिच्या थद्टामस्करीच्या बोलण्यात कौशल्यपूर्ण, 
सुन्दर शब्द प्रयोग होऊ लागले आहेत, त्यावरून रूपसंपदेच्या अमिमानामुळे, 
प्रियकराच्या अभावीही, तिने आपल्या यौवनाचा भार धारण केला आहे, हे 
आम्ही ओळखतो. 

येथे, 'ेंडूचचा खेळ सोडला आहे, बाल्योचित 'चंच्चलता गेली आहे, सुग्धपणा 
नाहीस झाला आहे, गजगती स्वीकारली गेली आहे; झुवया नाचविण्याचा 
अभ्यास वेळा जात आहे, थट्ठेच्या बोलण्यात शब्दाचे सौंदर्य गुंफले जात आहे, 
त्यावरून आम्ही ओळखून चुकलो आहो की, शिझ्ु-अवस्थेचा त्याग करणाऱ्या; 
प्रौढता आलेली नसली तरीही नवसंभोगाच्या 
गौरवाने युक्त अशा सौंदर्यविषयक अभिमानामुळे, पति प्राप्त झालेला नसताही, 
त्या बालेने तारुण्यमार धारण केला आहे. अशा शब्दातील दोन वयोवस्थांमधील 
संक्रमणकालाच्या वर्णनात औचित्य जर लखलखताना स्पष्टपणे प्रतीत ह त 

विवरण--तारुण्यात पदार्पण करीत असलेल्या युवतीचे हे वर्णन जितके 
साधे अतएव रमणीय आहे, तितकेच क्षेमेन्द्रांचे ह्या लहोकावरील र्सग्रहणही, 


तारुण्यात पदापेण करणार्‍या, 
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रमणीय आहे. काही दाब्दांवर क्षेमेन्द्राचे विशोध प्रेम आहे, त्यांच्या तो पुनः 
पुन्हा प्रयोग करतो. उदाहरणाथ येथील “लटभ? दाब्द त्याने सुवृत्ततिळक २1२३ 
ह्यातही वापरला आहे. 


न तु यथा राजरोखरस्य-- 
९८. 'ज्यायान्धन्धी नबघूतधनुस्ताम्रहस्तोदरेण 
क्षत्रक्षोदव्यतिकरपटडुस्ताटकाताडनेन ।. 
कणोभ्यणेस्फुरितपलित: क्षीरकंठेन साधे 
योद्धुं बाव्छन्न कथमसुना लज्जते जामदग्न्य: |? 
[ बालरामायण ४.१ ] 
अत्र भार्गव: स्थविरावस्थास्थित: स्थिरतरपराक्रमककगप्रोढो धनुर्धर: शिकछुना 
रामेण धनुग्रेहणारुणितकोमलकरकमलतलेन क्षत्रियक्षय प्ेरंभप्रगल्भस्ताटकाताड- 
केन, स्फुरदाकर्णपलितः खंभाव्यमानजननीस्तनक्षीरकंठेनासुना युयुत्सुः कथं न 
लज्जत्ते' इत्युक्ते पेशलळतया राघवावस्थायां जामदग्न्यावस्थाविपरीतायां प्रति- 
पाद्यमानायां ताटकाताडकेनेति विरूद्धाधिवासो$थेः किमप्यनोचित्येन चेतसि 
संकोचमादधाति ॥ ३६ ॥ 


सरलार्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या शहोकात अवस्थौचित्य 
नाही-- 


क्षत्रियांचे निर्दालन करण्यात निष्णात आणि ज्याच्या कानांपर्यंत पांढरे 
केस येऊन पोवळे आहेत अश्या धनुधेरश्रेष्ट परशुरामाला, नुकत्या'च धारण 
केलेल्या धनुष्यामुळे ज्याचा तळहात लाळ झाला आहे, ज्याने ( फक्त ) ताड- 
केस मारिळे आहे ब ज्याच्या कंठाळा ( अद्यापि ) दूध लागले झाहे अद्या 
ह्याच्याशी ( म्ह० रामाशी ) युद्ध करण्याची इच्छा बाळगताना लाज क्ली 
वाटत नाही १ न 


येथे, “परशुरामाला वृद्धावस्था प्राप्त झाळी आहे, त्याच्या स्थिरतर 
पराक्रमामुळे त्याची कठोरता व प्रौदता स्पष्ट झाली आहे, तो (श्रेष्ठ ) धनुधर 
आहे, ( उलट ) राम (अद्यापी ) शिद्यू असून धनुष्य धारण केल्यामुळे 
त्याचा सुकोमळ तळहात तांबडाळाळ झाला आहे. परझ्युरामाने अनेक वेळा 
क्षत्रियांचा संहार केलेला असल्याभुळे तो प्रगल्भ ( अनुभवी ) झाला आहे, 
( उलट रामाने ) केवळ ताडका नामक राक्षसीचा वध केला आहे, परशुरामाचे 
कस पिकळे असून ते कानांपर्यंत गेऊन पोचले आहेत ( उलट रामाच्या ) 
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चे दूध ( अद्यापी ) संभवते. ( अशा पर््रामाठा 3 


कंठात मातेच्या स्तनां 
अद्या ( रामाशी ) युद्ध करण्याची इच्छा वबाळगताना ठाज कशी वाटत 


नाही» ह्या उक्तीत कोमलत्वामुळे राघवा( रामा )-ची अवस्था परशुरामाच्या 
दिले आहे. ह्या प्रतिपादनात ताडका 


अवस्थेच्या विरुद्ध असल्याचे प्रतिपा 
( राक्षसीच्या ) वधाने हा विरुद्धभावाने युक्त असा अर्थ काहीद्या अनौच्वित्या- 


मुळे अंतःकरणात संकोच निर्माग करतो. 

विबरण--क्षेमेन्द्रा'ची राजशेखराच्या *छोकावरील टीका रास्तःच आहे, 
कारण राम अद्यापी शौद्दावावस्थेत असून परछुरामाचे केससुद्धा पिकळे आहेत 
असे प्रतिपादावयाचे असताना रामाने ताडकेंचा वध केला असल्याचे वगिल्याने 
त्याच्या दौशवावस्थेचा ठसा रसिकांच्या अंतःकरणावर उमटत नाही. त्यामुळेच 
रसिका'चा विरस होतो, हा क्षेमेन्द्राचा आक्षेप योग्य आहे. काव्यताटकादीतील 
पात्रांच्या तोंडची भाष। त्यांच्या वयाला, व्यवसायाला, मनःस्थितीला व स्वभावाला 
अनुरूप असली पाहिजे हेच क्षेमेन्द्राळा कटाक्षाने सुचचवावयांचे आहे. अर्थात्‌ 
आधुनिक दषट्टिकोणानुसार ह्या सर्व अंगांचा समावेश स्वभावदर्शनकलेत 
होतो, 

0 ०__..> ट> 
ममेस्थान पंचविसावे-विचार 
विचारौचित्यं दरशग्रितुं आह-- 


उचितेन विचारेण चारुतां यान्ति सूक्तय: । 
वेद्यतक्त्वावबोधेन विद्या इब मनोषिणाम्‌ ॥। ३७॥ 


विचारोचित्येन सृक्त्यश्वारुतां यान्ति, ज्ञेयस्वरूपज्ञानेन विद्या इव 


विदुषाम्‌ ॥ 


सरळाथै- विचाराचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 


ज्याप्रमाणे ज्यांच्या बुद्धोवर शास्त्राचे संस्कार झाळे आहेत अशांचे शान 
जाणण्याजोग्या तत्त्वाच्या ज्ञानाने, संदर बनते त्याप्रमाणे उचित विचाराने युक्त, 
अशी काव्ये सुंदरता प्राप्त करतात. 

विचाराच्या औचित्याच्या योगे काव्यांना सुंदरता प्राप्त होते, ज्याप्रमाणे शय 
तत्त्वाचे स्वरूप समजल्याने बुद्धिमंतांच्या ज्ञानाळा ( सुंदरता प्राप्त होते ). 

बिवरण--मनीषी म्हणजे 'शास््रसंस्कृतमनीषावान्‌ | मनीषा म्हणजे बुद्धी, 


बुद्धिमंतांच्या ज्ञानाला तक्त्वाकलनानेचच सुंदरता प्राप्त होते; एरूही नाहो 
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काव्यातही विचारांच्या औच्ित्यासुळे रमणीयता निर्माण होते हा सवेस्वी ग्राह्म 
असा'च विचार क्षेमेन्द्राने येथे मांडला आहे. काव्यगत वि'चारसौोंदर्याकडेही 
सूक्ष्म दृष्टीच्या क्षेमेन्द्राचे लक्ष गेळेळे आहे, ही विशेष उल्लेखनीय बाब आहे 
क्षेमेन्द्राने तिसाव्या कारिकेत उच्वित तत्त्व सत्या'चा निश्चयात्मक प्रत्यय आणून 
देत असल्यामुळे त्याचे वर्णन काव्याला ग्राह्मता प्रास करून देते; असे म्हटले. 
आहें. त्या उचित तत्त्वाच्या सम्यक्‌ आकलनाने विद्वानांच्या विद्येला सुंदरता 
प्राप्त होते असे येथे प्रतिपादून क्षेमेन्द्राने ह्या दोन कारिकांची जणू गुफण 
साधली आहे, 


यथा मस सुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
९९, 'अश्वत्यामबधाभिधानसमये  सलयन्नतोत्साहिना 
| मिथ्या धमसुतेन जिह्यवचसा हस्तीति यद्व्याहृतम्‌ । 
सा सल्याम्रतरऱिमवैरमसमं संसूचयन्त्याः सदा 
शके पंकज्ञसंश्रयेण मलिनारंभा विजंभा. श्रियः ॥? 


अन्न द्वोणनिधनाख्याने सत्यत्रतोत्साहवता धर्मतनयेनापि मिथ्या ळघु- 
वचसा कुर इति यदुक्तं, सा सततं सत्यचन्द्रह्वेषं सूचयन्त्या: श्रिय: रांके- 
पंकजसंश्रयेण मलिनव्यापारा विजंभा? इत्यभिहिते ससंवादलकषमीस्वभाव- 
परिभावनतया तरवावबोधेन सूलविश्रान्या फळपर्येवसायी विचारः सहृदय- 
संवेबमोचित्यं व्यनक्तिक । 


सरलाथे--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या कहोकात विवारो- 
वित्य आढळेल-- 

सत्यत्रताविषयी उसाहू बाळगणाऱ्या धमेपुत्राने म्हणजे युधिष्ठिराने 'अश्वत्थामा? 
नामक हत्तीच्या हत्येचे वर्णन करतेसमयी 'हत्ती ( मेला )) असे जे ( अगदी ) 
हलक्या आवाजात खोटेपणाने म्हटले तो ( उद्गार ) म्हणजे सत्यरूपी 'चंद्राशी 
असलेले आपले. कायमचे विषम वैर सूचित करणाऱ्या लक्ष्मीचा पंकजाशी 
संपक झाल्याने ( तिच्या ठायी ) उदित झालेल्या मालिन्याचा बिकास होय, 
असे मला वाटते. 

येथे द्रोणाचार्यीच्या निधानासंबंधी बोलताना सत्य बोलण्याच्या त्रताविषयी 
उत्साही असणाऱ्या धर्मपुत्र युघिठ्ठिरानेदेखील खोटेपणाने हलक्या आवाजात 
“हत्ती असा जो शब्दोब्यार केला तो ( शाब्दोच्यार ) म्हणजे सत्यरूपी 'चन्द्राशी 
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असलेले आपले कायमचे हाडवैर सुऱचविणाऱ्या लक्ष्मीचा, मला वाटते, पंकजाशी 
संपर्क झाल्याने ( तिच्या ठायी उदय पावलेल्या ) मालिन्यव्यापाराचा विकास 
( प्रकटीकरण ) होय असे जे म्हटले आहे त्यातील फलामध्ये पर्यवसान पावणारा 
विप्चार, लक्ष्मीच्या स्वभावाविषयीच्या ( सांकेतिक ) कल्पनेस धरून असल्यामुळे 
( लक्ष्मी मनुष्याला कुटिल व्यवहारास प्र्रत्त करते ही सांकेतिक कल्पना ) 
आणि तत्त्वाच्या सम्यक्‌ ज्ञानाने मुळात विश्रान्त होत असल्यामुळे, सहृदय. 
रसिकांना ग्राह्म असे औचित्य व्यक्त करीत आहे. 

विवरण--प्रस्तवुत उदाहरणकळछोक व त्यावरील क्षेमेन्द्राची गद्ववृत्ती हां 
दोन्ही प्रशंसनीय आहेत. पहिल्या दोन पादातील 'सत्य' व मिथ्या? हे दोन 
मिरुद्धाथैक शब्द खुत्रीदारणणे वापरले गेले आहेत. जिह्य म्हणजे अंधुक, 
अस्पष्ट, धर्मपुत्राने अंधुक शब्दात म्हणजे ऐकू जाईल, न जाईल अशा बेताने 
“हत्ती? शब्द उच्चारला हे वर्णन समुचित व सुंदर आहे. लक्ष्मीचे सत्याशी 
कायमचे वैर असते हे तत्त्वही छोकात बहारीने गुंफले गेळे आहे. लक्ष्मी 
कमळात उभी असते, कमळ हे चिखलात उगवते, त्यामुळे लक्ष्मीचा विखलाशी 
संपकी झाल्याने ती मलिन ( ळेषाने मलिन स्वभावाची ) झाली. 
ही उत्प्रेक्षा रमगीय आहे. क्षेमेन्द्रकृत स्वकाव्यव्याख्यानही मर्मोद्धाटक आहे. 
[ क्षेमेन्द्राने लक्ष्मीचे सत्याशी वैर असल्याचे म्हटले आहे, उलट 
सुभाषितकार 'लक्ष्मी सत्यानुसारणी' असते असे म्हणतात ]. 

न तु यथा मम तंत्रेव-7 
१००, 'प्रम्लाने चिरकालवृत्तदयिताकेशाम्वबराकषेणे 

क्ररं राक्षसवैशसं यदि कृतं भमेन दुःशासने । 
तत्कालक्षमिणा कुशाऱमपरुषारण्यप्रवासे चिर 
किं पोतं तततापसम्रमहिषस्वेदाम्बुप्रकतं पय: ।।? 


अत्र भीमसेनचरिते विचार्यमाणे त्रयोदशवषेपर्युषिते कृष्णाकेशाकर्षण- 
पराभवे भीमेन भीमं राक्षसकर्म दुःशासने यदि कृतं तत्सद्यःकृताद्रोपराध- 
कालक्षमिणा सुचिरं दर्भसूची विषमाइ₹मपरुषवनवासे किं ग्रीभ्मतापनिमग्न- 
महिषस्वेदखतिप्रक्‍तं पयः पीतमित्यनुपपन्नकृत्येडभिहिते कारणविचाराभावा- 
न्निमूलोपालंभमात्रमनौचित्यमचुबध्नाति ॥ ३७ ॥ 

सरळाथै-- परंतु, उदाहरणाथ, माझ्या त्यातल्याच ( म्हणजे मुनिमतमीमां- 
सेतल्या'च ) ह्या छोकात वि'ारौचित्य नाही, 
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( मध्यंतरी ) दीर्घकाळ लोटल्यामुळे प्रियेचे केस खेप्वण्याची व वस्त्रहरण 
करण्याची घटना जुनी ( अतिदाय म्लान ) झाली असता जर भीमाने दुःशास- 
नाचे बाबतीत राक्षसास अनुरूप ( असे ) क्रूर कृत्य केले, ( तर ) त्या ( म्हणजे 
घटना ) समयी क्षमा करणाऱ्या ( भीमाने ) कुश गवत व दगडधोंडे यांनी 
कठोर अद्या अरण्यात दीर्घकाळ हिंडून, प्रखर तापात निमझ़ झालेल्या म्हशींच्या 
घर्मंजलाने संपृक्त ( संयुक्त ) जलाचे पान का केले १ 


येथे, भीमसेनाच्या 'चरित्राचा विचार केला जात असता, द्रौपदीच्या केशा- 
कर्षेणरूप अपमानास तेरा वघे लोटी असता भीमाने जर दुःक्यासनाचे 
बाबतीत भीम म्हणजे राक्षसी कृत्य केळे तर तत्क्षणी केल्या गेलेल्या अपराधाचचे 
बाबतीत( अपराधकाळी ) क्षमाबुद्धी धारण करणाऱ्या ( भीमाने ) दर्भगवताच्या 
'पात्यांनी विषम झालेल्या व दगडाघोंढ्यांनी कठोर झालेल्या अरण्यात दीर्घकाळ 
वास्तव्य करून, ग्रीष्म त्रध्तूच्या उन्हात न्हाऊन निघालेल्या म्हशींच्या घामाने 
( घर्मजलाने ) युक्त असे जल का प्राशन केले १ अश्या प्रकारे ज्याप्ची उपपत्ती 
( उलगडा ) लागत नाही उश्या कृत्याच्या वर्णनात कारणाचा विप्चार ( केलेला ) 
'नसत्यासुळे निराधार टोमणाःचच ( तेवढा दिला आहे. तो ) अनौच्वित्य प्रकट 
करतो. 

विवरण--प्रस्तुत प्रसंगी भीमसेनाच्या भीमःचरित्राचा बिचार केला जात 
आहे. दुःशासनाने द्रौपदीचे भर सभेत केशयाकर्षण केले. तेव्हा भीम 
प्रत्यक्षपणे काहीच करू शकला नाही, परंतु दुःशासनास ठार मारण्याऱ्ची 
प्रतिशा त्याने तेथल्या तेथे केढी व ती मारतीय युद्धात खरीही करून दाखवली. 
दुःशासनाच्या वधाचे कृत्य भीमाने केशाक्णाच्या घटनेनंतर तेरा वर्षीनी केले. 
ज्या भीमाने हे घोर कर्म केले त्या भीमाने बनवासाच्या काळात घर्मजलयुक्त 
जलाचे पान का केळे असा प्रश्न येथे केला आहे. जल्पानाच्या कृत्याचा उलगडा 
होत नाही, त्या कृत्याचे कारण सांगितळेले नाही. अशा प्रकारे, कारणाचा 
विःार येथे केलेला नसल्यामुळे विचाराचे अनौचित्य निर्माण झाळे आहे. 


ममंस्थान सव्बिसावे--नाम 
नामोचित्यं दर्शंयितु आह-- 


नाम्ना कमानुरूपेण ज्ञायते गुणदोषयो: । 
काव्यस्य पुरुषस्येव व्यक्तिः संवादपातिनी ॥३८॥ 
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काव्यस्य क्म औचित्यं तेन नाम्ना पुरुषस्येव गुणदोषव्यक्तिः संवादिनी 
ज्ञायते । 
सरलार्थ--नामाचे औचित्य दाखत्रिण्यासाठी म्हणतात. 


ज्याप्रमाणे पुरुषाच्या नावाच्या द्वारे त्याच्या ( नावाला) साजेशा गुणदोषां'ची 
अभिव्यक्ती होते; त्याप्रमाणे काव्याच्या कर्मास अनुरूप ( अद्या ) नावाने 
काव्याचे गुण व दोष प्रतीत होतात. 

काव्याचे कर्म औचित्य. ज्याप्रमाणे नावाच्या द्वारे पुरुषाच्या गुणदोषांची 
सुसंवादी अभिव्यक्ती प्रतीत होते त्याप्रमाणे त्याने (म्ह० औचित्याच्या द्वारे ) 
काव्याच्या गुणदोषांची सुसंवादी अभिव्यक्ती ज्ञात होते. 

विवरण--मनुष्याचे नाव त्याच्या कर्मानुसार असेल तर त्याच्या अंगच्या 
गुणांचा व दोषांचा बोध होतो. धघर्म' हे नाव धारण करणारा पुरुष धर्मानुसार 
आचरण करणारा, पापभीरू असला पाहिजे, अशी कल्पना होते. तसे'च 'भीम? 
नावाचा मनुष्य भीम ( म्हणजे राक्षसोच्ित भयंकर ) कर्म करणारा; क्र्रवत्तीचा 
असला पाहिजे असे अनुमान निघते. ( व्यवहारात नेहमीच असे घडते असे 
नाही. प्रायः; नाव सोनूबाई नि हाती कथलाचा वाळा ! अशीच प्रचीती येत 
असते, हा भाग अलाहिदा ! ) काव्यगत पात्रांची नावे त्यांच्या कर्मानुसार 
असली तर त्या त्या पात्रांचे गुणदोष त्यांच्या नावांवरून प्रतीत होतात, असे 
क्षेमेन्द्राळा म्हणावयाचे आहे. त्याने नामौचित्याच्या विचारप्रसंगी, पुढे, मदना'ची 
पंचबाण व विळासायुध ही दोन नावे कशी उच्ति आहेत व शंकराचे भव है 
नाव ( विशिष्ट ोकार्थापुरते ) कसे अनुचित आहे ते दाखवून दिले आहे. 
येथपर्यंत वाद नाही. परंतु, वरील कारिकेवरीळ गदयृत्तीत 'काव्यस्य करम औचित्यः; 
असे म्हटले असल्याने गोंधळ निर्माण होतो. त्याचे स्वरूप असे--' काव्यस्य 
कर्म औचित्य? या वाक्याचा सरळ अर्थ असा की, औचित्य हे काव्याचे कर्म 
होय. आता; खुद्द काव्य हे कविकर्म असते. ( काव्य कवेः कर्म । मिक्षगोरी- 
शंकरसंपादित 'सर्वतंत्रसिद्धान्तपदार्थलक्षणसंग्रहः, संवत्‌ २००६, ए० ६६ ). 
कोणत्याही कर्माचे ठायी कर्म संभवत नाही, असा नियम आहे. ( पाहा--कार्य- 
विरोधि कर्म ॥ वैदोषिक सूत्र १.१.१४; गुणवैधर्म्यात्‌ न कर्मणां कर्म ॥ 
_ तत्रैव १.१९.२४ ). साहजिकपणे'च काव्यरूपी कर्माचे अन्य कर्म संभवतच 
नाही. पुनः कोणतेही कमीजन्यच असते. जे जे जन्य असते ते ते अनित्य असते असे 
शास्त्रात सांगितले आहे ( यद्‌ यद्‌ जन्य तद्‌ तद्‌ अनित्यम्‌ । ). आता 
औचित्य दे काव्याचे कम मानले तर ते जन्यत्बामुळे अनित्य ठरेल. परंतु, खुद्द 
क्ञेमेन्द्रानेच कारिका पांचवरील वृत्तीमध्ये “औचित्य त्वग्ने वक्ष्ममाणलक्षण स्थिर 
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अविनश्वरं जीवितं काव्यस्य--।? असे म्हटले आहे, म्हणजेच, औचित्य अनित्य 
मानल्यास क्षेमेन्द्राच्या महासिद्धान्तास विरोध होतो. चरे, औचित्य हे काव्याचे 
जीवित होय हा नवसिद्धान्त प्रतिपादण्यास प्रवृत्त झालेल्या क्षेमेन्द्राचे हातून 
ओऔचित्यास कर्म मानण्याची ढोबळ चूक होण्या'ची शक्यता एकंदरीने कमीच. 
मग अश्या स्थितीत येथील विरोधाचा परिहार कसा करावया'चा हा प्रश्न निर्माणं 
होतो. त्याचे उत्तर असे-र्‍येथे कर्म शब्द'चा अर्थ धर्म असा ध्यावया'चा. म्हणजे 
मग 'काव्यस्य कर्म औचित्यम्‌' ह्या बाकया'चा अर्थ काव्याचा धर्म औचित्य होय, 
असा होईल. शीतत्व हा ज्याप्रमाणे पाण्याचा धर्म आहे, उष्णत्व हा ज्याप्रमाणे 
तेजाचा धर्म आहे, निरूपत्व हा ज्याप्रमाणे आकाद्याचा धर्म आहे, त्याप्रमाणेच 
औचित्य हा काव्याचा धर्म होय. शीतत्वादि धर्म हे ज्याप्रमाणे त्या त्या द्रव्यांशी 
नित्यसंबद्ध असणारे (म्हणजेच समवायसंबंधाने राहणारे) धर्म आहेत, त्याप्रमाणे'च 
औचित्यही काव्यात समवायसंबंधाने राहते. ते काव्याशी पूर्णपणे एकजीव 
झालेले असते, औचित्यावाचून काव्य असू शकत नाही, अश्या औषचित्य- 
घर्मामुळेच काथ्याच्या गुगदोषांची अमिव्यक्ती होते व ती ज्ञात होते. असा 
विरोधपरिहार केला की, कारिकागत दोषाचे उत्पाटन होते. 


यथा कालिदासस्य -- 
१०१. 'इंदमसुलभवस्तुप्ाथेनादुर्निवार: 
प्रथममपि मनो मे पंचबाणः क्षिणोति । 
किमुत मल्यबातान्दोडितापाण्डुपत्ने- 
रुपबनसहकारेदंशिंतेष्वंकुरेषु ॥? [विक्रमोर्वशीय २.६] 
अन्न प्रारंभ एव मसेदं मनः पंचबाणः सुटुःलू्भवस्तुप्रार्थनादुर्निवारः 
शकलीकरोति, किसुत लीडोद्यानसहकारेमंळयानिलान्दोळितबालपल्वैर- 
जुरेपु दर्शितेष्वित्युक्ते मदनस्य पंचबाणाभिधानसुचितमेव ॥ 
सरलार्थ--उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ह्या छछोकात नामौचित्य आहे--- 
दुर्मीळ वस्तूच्या प्रार्थनेपेक्षा( ही ) निवारण्यास कठीण (असा हा ) 
पंच्चबाण म्हणजे मदन माझे हे मन पहिल्यापासूनच छिन्नमिन्न करीत आला 
आहे, तर मग मल्य पर्वतावरून वाहात येणाऱ्या वाऱ्यांनी हालविलेल्या 
उद्यानगत आम्रद्रक्षांच्या पांढुरक्या पानांनी आम्रमंजरी दाखविल्या तर काय 
होईल ( ते सांगणेच्च नलरो ) | 
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येथे, दुष्प्राप्य वस्तूच्या प्रा्थनेपेक्षाही अनिवार (असा ) पंप्चबाण ( म्हणजे 
मदन ) माझे हे मन अगोदरच छिन्नमित्न करीत आहे, अश्या स्थितीत क्रोडो- 
पवनातीळ आम्नदृक्षांच्या; मळ्यवायूने हिंदोळणाऱ्या, कोमळ पाळवीने मंजऱ्या 
प्रकट केल्या तर काही बघायला'च नको, ह्या वर्णनात मदनाला लावलेले 
पंग्चवाण हे नामामिधान उचित'च आहें. 

विबरण--अमरकोष मदनाचे वाचक 'मन्मथ, मार, प्रद्मम्न, मीनकेतन; 
कंदर्प, दर्पक, अनंग, काम, पंचशर, स्मर, शंबरारि, मनसिज, कुसुमेष, 
अनन्यज;, पुष्पधन्वा, रतिपति, मकरध्वज, आत्मभू ( अमरकोष १।४९-५२ ), 
एवढे पर्यायशन्द देतो. प्रस्तुत 'छोकातील मदन माझ्या मनाप्ची शकले 
करीत आहे, ह्या वर्णनात क्षिणू ( ८ गण उभयपदी ) ह्या धातूप्चा प्रयोग झाला 
असून इजा करणे, मोडणे हा ह्या धातूचा अथथ आहे, तो लक्षात घेता पंचबाणा- 
प्रमाणेच पंचशर व मार ह्या दोन पर्यायवाः'चकांपैकी एखादा पर्यायवा'चक येथे 
शोभून दिसला असता, 

यथा वा मम बौद्धावदानकल्पलतायामू--- 
१०२. 'तारुण्येन निपीतशैशवतया सा5नड्वः्ंगारिणी 

तन्बड्ठ“या सकलांगसंगमसखी भंगिनंवांगीकृता । 
निःसंरम्भपराक्रमः प्रथुतरारंभाभियोगं विना 
साम्राज्ये जगतां यया विजयते देवो विलासायुधः ।॥? 
[ बौद्धावदानकल्पलता ६४"११७ ] 

अन्न योवननिपीतदोशवतया ततस्वड्ठथा अनंग>रंगारवती सर्वांगसंगम- 
सखी सा क्काप्यभिनवा भंगिरंगीकृता यया निप्प्रयत्षपराक्रमः प्रभूततरारंभ- 
संभारं विहाय; ब्रिशुवनसास्राज्ये जयति देवो विलासायुध इत्युक्ते काम स्य 
विलासायुध इति नामोपप्नमेव । तन्वंगी भंग्येव सिद्धत्रैलोक्याधिपत्यविजि- 
गीषा्यां कामसायकादीनां नरथक्यात्‌ ॥ 


सरळार्थ--अथवा, उदाहरणाथ, माझ्या बौद्धावदानकल्पलतेतील ह्या 


होकात नामौचित्य आढळेल-- 

तारुण्याने जिचे दौदव नष्ट ( शब्ददाः प्राशन ) केले होते अशा शेलाट्या 
सुंदरीने मदनास अलंकृत करणारी व सर्वे शरीराच्या संगमाची सखी असलेली 
( म्ह० सबंध शरीराला व्यापणारी ) नवीन विनीतता ( अथबा कांती ) धारण 
केळी, तिच्या साह्याने, फार मोठ्या तयारीच्या खटाटोपावाचून सहज 


१५० औचित्यविचारचची 


( शब्ददाः प्रयत्न न करता ) पराक्रम गाजविणारा भगवान विलासायुध तिन्ही 
जगांच्या साम्राज्यात विजयी होतो. 


येथे, 'जिचे शशव तारुण्याने नष्ट केळे होते अशा तन्बंगीने कामदेवाच्या 
श्रृंगाराने युक्त व समस्त शरीराशी मैत्रिणीप्रमाणे संगम पावणारी अभिनव कांती 
अंगीकारिली. तिच्या साह्याने; प्रय्न न करता पराक्रम गाजविणारा भगवान 
विलासायुध, फार मोठ्या तयारीवा'चून त्रिसुवनांच्या साम्राज्यात विजयी होतो,? 
ह्या उक्तीत कामदेवाला लावलेले विलासायुध हे नाव समर्पकच आहे, कारण 
सुंदरीच्या कांतीनेच त्रेळोक्यावर आधिपत्य गाजविण्याची इच्छा सिद्ध होत 
असता ( असल्यामुळे ) कामदेवाचे बाण वगैरे निर्थक होत. 


विवरण-_ स्रीचे गौदाव संपले ब तिने तारुण्यात पदार्पण केले की तिची 
“नवली? पालटते; तिचे बोलणे, वावरणे, वागणे ह्या सर्वेच गोष्टीत एक प्रकारची 
“क्रांती? घडून येते. तरुणी मदनाचे जणू प्रसाधन बनते ( आणि मदनही तिचे 
प्रसाधन बनतो !! ). असा हा मदन त्रेलोक्याला व्यापून आहे, जणू त्याने 
त्रेळोक्यावर आपले आधिपत्य स्थापिले आहे. परंतु, ह्या त्रिभुवनसम्राटात व इतर 
सम्राटात फरक हा आहे की, इतर सम्राटांना विजयप्राप्तीपूर्वी फार मोठ्या सैन्या'ची 
जमवाजमव करावी लागते; साहित्यसामग्रीची सिद्धता करावी लागते व विजयार्थ 
प्रय्न करावा लागतो, मदनाला मात्र ह्यांपैकी काहीच करावे लागत नाही 
त्याचा पराक्रम ( म्हणजे प्रभाव ) प्रय्न व तयारी ह्यांवाचून प्रकट होतो 
'होकार्थ रमणीय आहे ह्यात शंका नाही. परंतु, “बिलासायुध? हा मदनवाचक 
शब्द अमरकोष देत नाही. तो कवीने बुद्धीने बनविलेला शब्द आहे. अद्य 
शब्दांचा जेव्हा काव्यात प्रयोग होतो तेव्हा त्या काव्यात 'पर्यायोक्त? अलंकार 
झाला असे सांकेतिक साहित्यशास्त्र म्हणते, ( अर्जुनाला अर्जुन न म्हणता 
'मध्यमपती? म्हणणे हे पर्यायोक्ताचे उदाहरण, ) प्रस्तुत “छोकातील पहिल्याच 
पादात “अनंग? हा कामदेवाऱ्चा वाचक शब्द वापरला असून तरुणीच्या 
नवभंगीला “अनंगश्टेंगारिणी? म्हटले आहे. वाक्‍्यार्थाचा कोसप्च काढावयाचा 
झाला तर असे विःचारावयास हवे की, ज्याला अंग'च नाही त्याला श्रृंगारावयाचे 
कसे £ परंतु असली समालोचना अरसिकते'ची'च द्योतक ठरावया'ची ! 


न तु यथा कालिदासस्य-- 
१०३. 'क्रोधं प्रभो ! संहर संहरेति 
याबद्रिरः खे मरुतां चरन्ति । 
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खट 
तावत्स वन्हिभेवनेत्रजन्मा 
भस्मावशेषं मदनं चकार | 
[ कुमारसंभव ३.७२ ] 


अत्र पश्‍यतो भगवतस्त्रिनेत्रस्य स्मरशरनिपातक्षोभे वण्यमाने 'तज्निकार- 
कोपप्रशामाय संहर संहर प्रभो क्रोधं इति यावद्ठचः खे देवानां चर त, तावद्‌- 
भवनेत्रोद्धवः वन्हिमंदनं भस्मराशिदोषमकाषींदित्युक्ते संहारावसरे र्द्रस्य 
भवामिधानमनुचितमेव ॥ ३८ ॥ 

सरलाथे--परन्तु, उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ह्या «छोकात नामोचित्य 
नाही-- 

प्रभो ! आपला क्रोध आवरा हे देवांचे शब्द्‌ आकाशात उमटतात न 
उमटतात तो'च शंकराच्या नेत्रामधून निघालेल्या अश्नीने मदनास भस्मरूपाने 
शिल्लक ( राहिलासा ) केला ( मदनास भस्मसात केले ). 

येथे, कामदेवाप्चा बाण लागल्यामुळे खवळून जाऊन पाहाणाऱ्या भगवान 
शंकराचे वर्णन करावयाचे असता, त्याचा ( दोंकराचा ) अकारण, आत्यंतिक 
राग शमविण्यासाठी देवांनी उच्चारलेले 'प्रभो ! राग आवरा, राग आवरा? हे शब्द 
आकाशात उमटताहेत, न उमटताहेत तोनच भवाच्या ( दांकराच्या ) नेत्रामधून 
निघालेल्या त्या अस्नीने मदनाला भस्नराशीच्या रूपाने अवरिष्ट केला असे 
बर्णिळे आढे. ह्या वर्णनात संहाराच्या वर्णनप्रसंगी रुद्रालळा लावलेले भव हे 
नामाभिधान अनुचितःच आहे, 

विवरण-क्षेमेन्द्राच्या सूक्ष्म दृष्टीचे येथे कौतुक करावेसे वाटते. शंकराने 
मदनाचे पाहता पाहता भस्म करून टाकले असे येथे कालिदासाला वर्णावयाचे 
आहे. म्हणजेच विषय शंकरकृत संहारवर्णन हा आहे. साहजिकपणे शंकराच्या 
अनेक नावांपैकी संहारकृत्याला उच्चित नावाची निवड व गुंफण प्रस्तुत छोकात 
व्हावयास हवी होती. तशी ती झालेली नाही ह्याबद्दल क्षेमेन्द्राने कालिदासाला 
दोष दिळा आहे ब तो योग्यच आहे. ह्या झोकाच्या अनुरोधाने डॉ. दे 
( 8811917110 17०९108 88 ७ 80ए१७५ ०7 ७816110, 1963, 
?. 41 ) म्हणतात; --“॥॥0, 88 81) 1113091100 07 00181], 010 
1189 00 ९७11९10188 ७0०प0. ठषठांडण 0! ॥ए१६॥॥१६७६४ 
868 11 (७ 88100 0॥ ० (1७ 00100१11]16088 ७०010 0॥७५ए७ 
88 8 06४ट्टा७01 ण डिपता'७, 1॥७ (60॥0]0 ४00 र्जा 
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१6807 प०॥01; 107 108 ं]र8 (180 10. 1158 (00 1072019 
€्यी8० 01 100160 6७ छ०0१58 068ल10112 (00 ॥१७७५्टां० 
१10711111]18(101 0 ४६१8119, (118 1076 ४१.” ह्या विधानातील 
8५७ ( भाव ) हा उघडच मुद्रणदोष आहे. परतु, भव हा शब्द 8फाश 
( शीघ्रगती,'चपळ ) असल्यामुळे क्षेमेन्द्राला हेय वाटतो असे नाही, तर तो 
801 ( पारुष्यशून्य, मिळमिळीत ) असल्यामुळे क्षेमेन्द्राला त्याज्य वाटतो. ह्या 
ठिकाणी संहारानुकूल 119181) ( परुष ) शब्द योजावयास हवा होता, असा 
क्षेमेन्द्राच्या म्हणण्याचा आशय आहे. अमरकोषात शिवाचे जे पर्यायवाम्वक 
शब्द ( प्रथम काण्ड, 'छोक ५९-६८ ) दिले आहेत त्यांपैकी उग्र, स्मरहरः, 
त्रिपुरान्तक, क्रतुध्वसी, रुद्र, ह्यांपैकीही एखादा शब्द येथे शोभून दिसला 
असता. कवींनी कोषांच्चा उपयोग कसा मार्मिकपणे करून घ्यावयास हवा तेच 
जणू क्षेमेन्द्राळा येथे सुचवावयाचे आहे, जरी खुद्द त्याने आपल्या कविकंठाभर- 
णाच्या पंचम संधीत भाषाप्रभूने अभ्यासावयाच्या शास्त्रांच्या यादीत कोशाला 
स्थान दिलेले नसले तरी इतर साहित्यश्ास्त्रज्ञानी कोशाऱ्वा उल्लेख केला आहे. 
उदा० भामहृ म्हणतो-'"'दाब्दरछन्दोमिधानार्था इतिहासाश्रयाः कथाः । लोको 
युक्तिः कलारचेति मन्तव्या काव्यगेह्यमी |? काव्यालंकार १-९, तसेच वामनही 
म्हणतो की, 'शब्दस्मृत्यमिधानकोषइछन्दोविच्ितिकलाकामशास्त्रदण्डनीतिपूर्वा 
विद्याः |? काव्यालंकारसूत्रे १. ३, ३. मम्मटाने काव्यप्रकारा १३ ह्या 
कारिकेवरील वृत्तीत छंद'शास्त्र, व्याकरण, कळा, गजशास्त्र इत्यादींबरोबर कोद्या'चा 
उल्लेख केला असल्याचे प्रसिद्धच आहे. एवंप्च, कवीने कोशाध्ययन केले पाहिजे 
हा विचार परंपरागतःच आहे, मदन, शांकर आदी देवतांचे पर्यायशब्द 
वापरताना कवीने औचित्यविवेक पाळावा हे'च क्षेमेन्द्राळा येथे सांगावयाचे 
आहे, 


ममंस्थान सत्ताविसावे--आश्ीचन 


आज्शीवैचनोचित्यं दशयितु आह-- 
पूणौथेदातुः काव्यस्य संतोषितमनीषिण: । 
उचिताशीन्रृंपस्येये भवत्यभ्युद्याबह्दा ।॥ ३९ ॥ 


संपूणौथैसमपैकस्य संतोषितविदुषः काव्यस्य नृपतेरिवोचितमाश्ी: पदमभ्यु- 
दडयावहं भवति । 
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सरलार्थ--आशीर्वचनाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 
संपूर्ण अर्थाचे दान करणाऱ्या व ज्यांची बुद्धी शास्त्रज्ञानाने सुसंस्कृत झाली 
आहे अश्या बुद्धिमंतांच्या ( ह्ृदयांना ) संतोष देणाऱ्या काव्याचे औचित्यपूर्ण 
आदीरवचन राजाच्या आशी वचनाप्रमाणे अभ्युद्यास ( उन्नतीस, उत्कर्षास ) 
कारणीभूत होते. 
परिपूर्ग व समर्पैक अर्थाने युक्त आणि 
काव्यातील उचित आक्शीर्बीदपर राब्द राजाच्या ( 
शब्दाप्रमाणे उन्नतिकारक ठरतो. 
बिवरण-- ग्रंथाच्या शेवटी आशीरवचनपर पद्म लिहिण्याचा संस्कृत ग्रंथ- 
कारांचा रिवाज आहे-_ त्याचाच येथे उललेख आहे. क्षेमेन्द्राने आपल्या कविकंठा- 
भरणाच्या शोवटी आशक्ीर्बादपर व'चन पुढीलप्रमाणे लिहिले आहेर्ल्कृत्वा 
निश्चल्देवपौरुषमयोपाय प्रसूत्ये गिरां । क्षेमेन्द्रेय यदजितं आुभफलं तेनास्तु 
काव्याथिनाम्‌ ॥ निविन्नप्रतिभाप्रमावखुमगा वाणी प्रमाणीकृता । सद्‌भिर्वाग्म- 
चमंत्रपूतविततश्रोत्रामृतस्यन्दिनी ॥? कविकंठाभरण ५. २. 
यथा$5स्मदुपाध्यायगंगकस्य़-- 
१८०४. 'स कोडपि प्रेमाद्रै: प्रणयपरिपाकप्रचलितो 
विलासो$5क्ष्णां देयात्सुखमनुपमं बो मृगदृशाम्‌। 
यदाकूतं दृष्टा पिद्थति सुखं तूणविवरे 
निरस्तव्यापारा भुबनजयिनः पंच विशिखा; ।? 


अत्र “स कोडप्यसामान्यम्रेमभणयविश्रान्तिप्रगल्मकुरंगच्यां निरुपमो 
नयनविळासः सुखं वो देयात्‌ यदभिप्रायमालोक्‍्य सुवनजयिनः कामस्य पंच- 
सायकाः समास्यापारास्तूणीरविवरे ळजयेव मुखं पिदधतीव्युक्‍्ते सुखं वो 
देयादित्याशीः पदमुचितमेव, प्रियानयनविञ्रमस्य सुखापेणयोग्यत्वात्‌ । 

गुरुजी गंगक यांच्या पुढील झोकात 


विद्वानांना संतोष देणाऱ्या 
उचित ) सफल आरद्यीर्वादपर 


ख छ 
सरलाथे- उदाहरणाथ, माझे 


आक्षीवचनौच्ित्य आढळेल- 
मृगनयनांच्या डोळ्यांचा तो प्रेमाद्र.-व प्रगयांच्या परिपाकामुळे प्रगल्भ 
बनलेला विलास तुम्हांला निरुपम सुख देवो. त्याचा ( शब्दशः ञ्याचा ) 
अभिप्राय पाहून भुवनजेत्या कामदेवाचे पांच बाण आपापली कार्य टाकतात 
ळोमध्ये आपले तोंड लपवितात. 


( आगि ) भात्याच्या पोक 
येथे, “असामान्य प्रेमप्रगयात पर्यवसान पावल्यामुळे प्रगल्म बनलेला 


हरिणाक्षींचा तो निरुपम .नेत्रविभ्रम तुम्हांला सुख देवो. त्याचा ( ज्याचा ) 


१०४ औंचित्यविचारचचा 


अभिप्राय अवलोकून भुवन जिंकणाऱ्या कामदेवाचे पांच बाण (आपापले ) 
व्यापार थांबवून भात्याच्या पोकळीत जणू लाजेने तोंड लपवितात,? ह्या उत्तीतील 
“सुखं वो देयात्‌ः ( तो नेत्रविळलास तुम्हाला सुख देवो ) हे आक्षीरवांदपर पद 
उव्चितच आहे, कारण प्रियेचा नयनविभ्रम सुखप्रदान करण्यास पात्र असतो. 

विवरण--क्षेमेन्द्राचे शिक्षण अनेक गुरूंच्या हाताखाली झाळे असावे 
असे अनुमान प्रस्तुत ग्रंथाच्या समासिपर छोकांक दोनमधील 'तस्यात्मनः 
सर्वेमनीषिशिष्यः श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा |? ह्या उल्लेखावरून निघते. पैकी गंगक 
नामक उपाध्यायाचा उल्लेख येथे झाला असून अभिनवयुप्त व सोमपाद यांचे 
उल्लेख भारतमंजरीच्या समातिपर छोकांत ८ ब ९ मध्ये आले आहेत. 


प्रस्तुत कछोकात प्रयुक्त झालेला “सुवनजयी? शब्द कामदेवा'चा पर्यायशन्द 
म्हणून प्रसिद्ध नाही, त्यामुळे परंपरागत साहित्यक्यास्त्राच्या टीने येथे अप्रयुक्तता 
हा दोष आहे. 

कामदेवाच्या पंचत्राणांविषयी अमरकोष म्हणतो--'अरविन्दमशोकं 'च चूतं 
च्च नवमल्लिका । नीलोत्पल॑ 'च पंचेते पंचबाणस्य सायकाः | उन्मादनस्तापनश्च 
शोषण; स्तंभनस्तथा । संमोहनश्व कामस्य पंचबाणाः प्रकीर्तिताः |? (प्रथम कांड) 


यथा वा मम वात्स्यायरनसूत्रसारे--- 
१०५, 'कामः कामं कमलवदनानेत्रपयेन्तबासो 
दासीभूतत्रिसुवनजनः प्रोतये जायतां वः । 
दग्धस्यापि त्रिपुररिपुणा सवेलोकस्पृहाही 
यस्याधिक्यं रुचिरतितरासमज्ञनस्येब याता ।।? 


अन्न कामः प्रीतये वो जायतां यस्य दग्धस्याप्यक्षनस्येवाधिक्यं रुचियाते- 
त्युक्‍्ते प्रीतये जायतामित्युचितं, कामस्य प्रीत्यात्मकत्वात्‌ । 


कच 
सरलाथं--अथवबा, उदाहरणाथ, माझ्या वात्स्यायनसूत्रसारातील ह्या 
'छोकात आशीवचनौचित्य आढळेल -- 


कमलमुखी ( सुंदर ) स्त्रियांच्या नेत्रांच्या टोकावर राहणारा आणि ( प्रथ्वी; 
स्वर्ग व पाताळ ह्या ) तिन्ही लोकातील लोक ज्याचे दासानुदास बनले आहेत 
असा कामदेव तुमच्या आनंदास कारणीभूत होवो. , त्याला ( दाब्ददाः ज्याला ) 
त्रिपुरंदेत्याच्या शत्रूने म्हृणजे दोंकराने जाळले असतासुद्धा सवे लोकांना स्पृहणीय 
वाटणारी त्याची गोडी काजळाप्रमाणे अतिशय वृद्धी पावली. 


कारिका ३९--आशक्षीवचनोचित्य १५० 


येथे, कामदेव तुमच्या आनंदास कारणीभूत होवो. जरी तो दग्ध झाला 
असला तरीदेखील त्या'ची रुची, काजळाप्रमाणे, उत्कर्ष पावली. ह्या उक्तीत 
“आनंदास कारणीभूत होवो? ढे आश्षीबंचन उचित आहें. कारण कामदेव 
प्रीत्यात्मक ( आनंदात्मक ) असतो. 

विवरण--*छोकाचे सौंदर्य 'दग्धस्यापि? पदाने खूपच वाढले आहे. 
शंकराने आपला तृतीय नेत्र उघडून कामदेवाला जाळले हे खरे. तथापि, 
कामदेव दग्ध झाला तरीही निष्प्रम झाला नाही. दुसरी कोणतीही वस्तू द्र 
झाल्यानंतर फार तर नामाने शेष राहते. कामदेवा'चा प्रभाव मात्र प 
नंतरही पूर्ववत्‌ कायम राहिला. एवंच, कामदेवाने दंकरावरही मात केली 
आणि म्हणून असा अलौकिक सामर्थ्येसंपक्न कामदेव तुमच्या आनदास कारणी- 
भूत होवो ह्या आशीबंचनात परम औचित्या'चा परिपोष झाला आहे, हे क्षेमे- 
न्द्राचे म्हणणे योग्यच आहे. 


न तु यथा$मरुकस्य-- 
१०६. 'आलोलामळकावबलीं विलुलितां बिभ्रच्चलत्कुण्डलं 
त्७ शेषकं रे क करे र 
किचिन्मृष्टवि तनुतरे: स्वेदाम्भसां सीकर: । 
तन्बंग्याः सुतरां रतान्तसमये वक्‍त्रं रतिव्यत्यये 
न चं दिमिदेंबतेः । 
तत्त्वां पातु चिराय किं हरिहरस्कन्दादिभिदवर्तः 
अन्न तन्व्याः रतिव्यत्यये होळाळकं चलत्कुण्डलं स्वेदसलिळेन किंचिदु- 
न्सष्टतिळकं यन्सुखं तत्त्वां पातु, किं हरिहरस्कन्दादिभिदेंवतेरित्युक्‍ते पातु 
त्वामित्यनुचितम्‌, आनन्द्यतु त्वामित्युचितं स्यात्‌ । 
पाठभेदः---हा'च रहौक अमरुशतकात (क्रमांक ३) पुढीलप्रमाणे आढळतो- 
आलोलामलकावलीं सुकुसुमां बिभ्रचलत्कुण्डलं 
किंचिन्मृष्टविशेषकं तनुतरेः स्वेदांभसः शीकरेः 
तन्व्या यत्सुरतान्ततान्तनयनं वक्‍त्रं रतव्यत्यये 
तत्त्वां पातु चिराय किं हरिहरत्रह्मादिभिदेंबते: | 
सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, अमरकाच्या ह्या कहोकात आशीवचनौच्ित्य 
नाही-- 
गर व विस्कटलेला हन घारण करणारे, हलणारे कर्णभूषण ( घारण 
क़ ण] र्‍् ल > तलक कं च 
रणारे ), लहान लहान घमजलबिंदूनी कपाळावरील तिलक किंचित्‌ पुसले 
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गेठेले असे विपरीत रतिक्रीडेच्या अन्तसमयीचे सुंदरीचे मुख तुमचे दीर्घकाळ 
रक्षण करो. विष्णु, शंकर, व कातिकेय इत्यादी देवतांचे काय प्रयोजन आहे ! 

येथे 'सुंदरीचे रतिक्रीडान्तकाठीन विस्कटलेले केस व हलणारे कर्णकूषण 
धारण करणारे व धमंबिंदूंनी कपाळावरील तिलक किंचित्‌ पुसटलेले असे मुख 
ठुमचे रक्षण करो. विष्णू ,शंकर, कार्तिकेय इत्यादी देवतांचे काय प्रयोजन 
आहे ? असे जे वणिळे आहे त्यातील 'तुमचे रक्षण करो? हे शब्द अनुच्चित 
आहेत. 'तुम्हांला आनंद देवो? असे म्हणणे उचित झाले असते. 

विवरण--विपरीत रतिक्रीडेची वर्णने करण्याचा विलक्षण सोस संस्कृत 
कवींना आहे. कारण वरील्सारखे अनेक र्क संस्कृतात आढळतात, अर्थात्‌ 
उपरिव्णित स्थितीतील सुंदरी रसिकांना आनंद कसा काय देणार ते फक्त 
संस्कृत कवीच जाणोत | 

येथवर क्षेमेन्द्राने काव्यगत जीवितरूप औचित्याच्या एकूण सत्तावीस 
मर्मस्थानांचा विचार केला. त्यांचे सिंहावळोकन करता असे लक्षात येते की, 
क्षेमेन्द्राने काव्यगत वाक्याच्या अंशा-अंशांचा, घटकाघटकांप्चा, अंगोपांगांम्चा 
अत्यंत सूक्ष्म बुद्धीने विचार केला आहे. त्याने काव्यगत रस, अर्थ, अलंकार, 
वाक्‍य ह्या ठळक अंगांचा तर परामर्श घेतलाच आहे परंतु त्याखेरीज वाक्‍्या- 
तील क्रियापद, सहा कारके, पुंलिंगादी तीन लिंगे, तीन वचने, विशेषणे, 
उपसर्ग, निपात इत्यादींचेही बिवेचन केले आहे, त्याखेरीज काव्यार्थगत 
अभिप्राय, तत्त्व, विचार, सारसंग्रह, पात्रांची अवस्था, नावे; त्यांचे सत्त्व, कुळ, 
व्रत इत्यादींचा केलेला विआ्चार वेगळाच. एतावता क्षेमेन्द्राची दृष्टी जितकी 
सुक्ष्म तितकीच व्यापक होती, असे स्पष्टपणे जाणवते. परंतु, इतक्या &ंगांचा 
बारकाईने व साक्षेपाने विचार करूनही क्षेमेन्द्राचे समाधान झाले नाही. किंब- 
इना इतका सविस्तर विचार करूनही आपल्या विवेचनात कदाचित्‌ उणेपणा 
राहिला असेल ह्या धास्तीने क्षेमेन्द्र म्हणतो-- 

अन्येपु काव्यांगेष्वनयैव दिशा स्वयमोचित्यमु'्प्रेक्षणीयम्‌ । तदुदाहरणा- 
न्यानन्त्यान्न प्रदर्शितानीत्यलमतिप्रसंगेन । 

सरलार्थ- ह्याच पद्धतीने इतर काव्यांगांतीळ औचवित्याचा स्वतः विचार 
करावा. त्यांची उदाहरणे असंख्य असल्यामुळे (ती ) दाखविली ( दिली ) 
नाहीत, असो, अधिक विस्तार नको. 


बिवरण-क्षेमेन्द्राच्या ह्या उक्तींवरून त्याचा दुराग्रहशून्य स्वभाव'च 
दिसून येतो. त्याची आपल्या औचित्यसिद्धान्तावर दृढ श्रद्धा आहे यात शंकाच 


उपसंहार क्र 


नाही. तसेच त्याने तो सिद्धान्त ठासून मांडला आहे यातही शंका नाही. 
परंतु, तरीदेखील क्षेमेन्द्र ह्या सिद्धान्ताचे प्रतिपादन हटवादीपणाने करतो आहे 
असे मुळीच वाटत नाही. म्हणूनच, “6 १09० 8(108]]59 8पा0)एछाशं- 
86९8 1116 08868 07 810101108101 88 (फ७0(४-36ए610] गा 
॥ए॥1106'” हे डॉ० दे ( 881811 ?००७७०७ 85 & 8॥एतश ण 
6811010, 1963, 1. 40 ) यांचे उद्गार क्षेमेन्ट्राला अन्यायकारक 
आहेत असेच म्हणावे लागते. डॉ० दे समजतात त्या प्रमाणे क्षेमेन्द्र 0०९- 
10810 असता तर त्याने 'अन्येषु काव्यांगोपु ""*** १ इत्यादी शाब्दांनी 
ग्रंथोपसंहार केलाच नसता. येथल्यासारखी'च शब्दरचना सुवृत्ततिळकाच्या २१४३ 
ह्या छोकातही आढळते ( अनयेव दिशा सवे ज्ञेयं तज्जैयथोचितम्‌ ।॥ )'काव्यांग? 
शब्दार्‍चा प्रयोग कविकंठाभरण २।२ व सुवृत्तलिक ३1३ येथेही आढळतो. 
उपसंहार-ब्होक--- 
आसीत्प्रकाशेन्द्र इति प्रकाशः कारमीरदेशे त्रिद शेख्वरश्रीः । 
अभूद्ग्रहे यस्य पबित्रसत्रमच्छिन्नमभ्रासनमम्रजानाम्‌ ॥ 
यः श्रीस्वयंभूभबने बिचित्रे लेप्यप्रतिष्ठापितमातूचक्रः । 
गोभूमिकृष्णाजिनवेश्‍मदाता तत्रैब काले तनुमुत्ससजे १) 
4 9 » 
सरलाथे--त्रिदद्यांचा ईश्वर म्हणजे देवांचा प्रमुख जो इन्द्र त्यांन्या- 
सारखा ऐवयसंपन्न, प्रकाहस्वरूप ( असा ) प्रकाशेन्द्र नामक ( पुरुष ) 
कार्मीरात होता, त्याच्या ( शब्दशः ज्याच्या ) घरी, निरंतर यज्ञयाग 'चालत 
असे. ( त्यात ) त्राह्मयांना अग्रासन मिळत असे. .त्याने ( 
विचित्र, ब्रह्मदेवाच्या देवळात भिंतींवर मातृकांची चित्रे प्रतिष्ठापित केळी होती. 
तो गाई, जमीन, हरिणाचे कातडे, घरे यांचे दान करीत असे. त्याने तेथेच 
(म्ह० त्या मंदिरातच ) कालास्तराने शरीरत्याग केला, 
यजन. य $ वि 
तस्यात्मजः सवेमनोपिशिष्य: श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा | 


क्षेमेन्ह्र इत्यक्षयकाठय्रकीतिद्चक्रे नबोचित्यविचारचचोम । 


श्रीरत्नसिंहे सुद्दि प्रयाते शाव पुरं श्रोविजयेशराज्ञि । 
तदात्मजस्योदयसिंहनाञ्न: कृते कृतस्तेन गिरां बिचार: २] 
सरलार्थ-त्याचा मुलगा, सर्वे विद्वानांचा शिष्य, श्रीध्यासदास हे दसरे 
पुण्यमय नाव धारण करणारा व काव्ये ल्हू क 


न अविनाशी कीती मिळविणारा 
क्षेमेन्द्र 'औच्ित्यविषयक विःाराची 'र्चाः नामक नवीन ग्रंथ रचिता झाला मित्र 


शब्दराः ज्याने ) 


१५८ औचित्यविचारचची 


रक्नसिंहाने दिवलोकी प्रयाण केल्यावर त्याचा मुलगा जो उदयसिंह त्याचेसाठी : 
क्षेमेन्द्राने हा वाग्यिचार केला. 

क्षेमेन्द्रापूवी 'औचित्य हे काव्याचे जीवित होय? हा विचार सिद्धान्तरूपाने, 
सोदाहरण स्वरूपात कोणी'च मांडला नव्हता. हा विप्चार सिद्धांतरूपाने मांडणारा 
आद्य साहित्यशास्त्रज्ञ क्षेमेन्द्रच म्हणून तो स्वतःच्या ग्रंथाला “नवौच्वित्य 
विप्चारचर्चार असे म्हणतो. आपला औचित्यसिद्धान्त हा अमिनव सिद्धान्त 
आहे अशी त्या'ची हृढ धारणा आहे. रल्लसिंह राजा क्षेमेन्द्राचा मित्र होता 
त्याचे निधन झाल्यावर अनंतराज गादीवर आला. त्याच्या कारकीदीत उदयसिंह 
हा लहान होता. त्याच्या अध्ययनाथ औचित्यविचार 'चर्चा हा ग्रंथ क्षेमेन्द्राने 
लिहिला. उदयसिंह हा क्षेमेन्द्राचा शिष्य असून त्याचे दोन 'छोक क्षेमेन्द्राने 
आपल्या कविकठाभरणात ( पंचद्धयम संधी ) उद्धृत केळे आहेत. उदयसिंहाने 
ललित व भक्तिभव नामक दोन महाकाव्ये लिहिल्याचा उल्लेखही तेथेच्च मिळतो. 
मात्र राजपुत्राच्या शिक्षणासाठी क्षेमेन्द्राने एक अमिनव ग्रंथ लिहिला ही बाब 
विशेष उल्लेखनीय आहे. प्रस्तुत छोकातील 'श्रीविजयेशराजि? ह्या शब्दाबद्दळ 
डॉम्सूर्यकान्त म्हणतात--'"विज्येशराशि 18 11000९०. 80001ताग४्ट 00 
एहपांगा; 1018 1189118179011)7990९७ | ए'॥18 1181168 १11996९६58 
81] ॥ेक(11881110118 00 10 006पा' ग (10 15]७६७1'81121111. 
७७ 1111886 शारवे पुरं श्रीविजयेशराजि 1189 1९181 (0 ७ 11806 
० एोष्टाऱा18४७6 0०8])102त ॥1189९६781॥18 01 १1]७४९६७, 
ए॥10१९॥॥ 13790९0छाळछ ७९७७९७] $118110811808 घात 
उपज, 01 शावे पुरम्‌ 01189 ७७ 1100 8ळूपा' छत 
७8४९४७ 0189 00 8 भि88(007 ' एट. ( 1९३७116119 
30पतां85, 1954, 0. 172 1000106 ), 


यस्यासिः परिवारकृत्‌ त्रिभुबनप्रख्यातशीलश्रुते: 
सवेस्यावनतेन येन नितरां प्राप्ता विशेषोन्नतिः । 
आशा: शीतलतां नयत्यविरतं यस्य प्रतापानट- 
स्तस्य श्रीमदनन्तराजनृपतेः काले किलायं कृतः ।। ३॥ 
ड्ति श्रीप्रकाशेन्द्रात्मजव्यासदासापराख्यश्रीक्षेमेन्द्रकृता औचित्यविचार- 
चर्चा समाप्ता ॥ 
सरलार्थ--शील व ज्ञान ह्या बाबतीत तिन्ही लोकात प्रसिद्ध असलेल्या 
ज्याची तरवार परिवार निर्माण करणारी आहे, ज्याने सर्वोपुढे अत्यंत नम्रतेने 


उपसंहार १५९ 


वागून विशेष उत्कर्ष प्राप्त करून घेतला, ज्याचा पराक्रमाझी दिशांना नेहमी 
शीतलता प्रदान करतो त्या महाराज अनंतराज राजाच्या काळात हा ग्रंथ लिहिला, 
अशा प्रकारे प्रकाशेन्द्राचा पुत्र जो व्यासदास-क्षेमेन्द्र त्याने लिहिलेला 'औषि- 
त्यविचारचर्चा' नामक ग्रंथ समाप्त झाला. 

बिवरण--अनंतराज हा पराक्रमी, सच्छील, ज्ञानसंपन्न व विनम्र होता 
ह्या गोष्टी प्रस्तुत होकावरून कळतात. अनन्तराजाच्या पराक्रमाचा उल्लेख 
सुवृत्ततिळकाच्या ३1४० ह्या रहोकातही ( क्षेमेन्द्रेण प्रणयिविपदां हठुराश्वर्यक- 
दुंभूमद्भठर्भुवनजयिनो5नन्तराजस्य राज्ये ॥ ) आला आहे. तसेच कविकंठा- 
भरणाच्या समातिपर कछोकातही अनन्तराज हा पराक्रमी, कोतांद्याली, ऐश्वर्ये- 
संपन्न व कलियुगातीळ विष्णू असल्याचे वर्णिले आहे. ( काझ्मीरेषु एथुप्रताप- 
सवितुर कौरत्येज्ुतारापतेः । प्रौढारातिवनानलस्य धनदस्येन्द्रस्य भूमण्डले । विश्वा- 
कारवतः पुनः कलियुगे विष्णोरिबोत्साहिनो । राज्ये श्रीमदनन्तराजन्‌पतेः काव्यो- 
दयोयंकृतः ॥ ) एवंच क्षेमेन्द्राने औचित्यविचार'वर्चा, कविकठाभरण व सुदृत्त- 
तिलक हे तिन्ही ग्रंथ अनन्तराजाच्या कारकौदींत लिहिले हे स्पष्ट होते, 
अनन्तराजाने इ. स. १०२८ पासून १०६३ पर्यंत राज्य केले. मात्र क्षेमेन्द्राचे 
ग्रंथस्चनाकार्य अनन्तराजाच्या पश्चात्‌ गादीवर आलेल्या कलश राजाच्या कारकी- 
दींतही 'चाळूच होते. 
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